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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Кзъ исшорш общесшбеххыхъ пдеп бъ Россш 

Ьъ )ищ% 1840-хъ годобъ. 



I. 

Въ «Русской Старин-б» были напечатаны весьма 
любопытный записки барона (впосл'6дств1и графа) М. А. 
Корфа, члена Государственнаго Совета и директора 
Публичной Библ1отеки, который по своему высокому 
служебному положен1ю могъ знать очень многое, происхо- 
дившее при двор"]^ и въ высшихъ служебныхъ сферахъ въ 
царствован1е императора Николая. Это былъ къ тому же 
человЪкъ умный и способный, какъ видно изъ написанной 
имъ (уже въ царствован1е императора Александра II) б10- 
граф1и Сперанскаго, и потому его записки несомненно 
имЪютъ большое значен1е. Но среди весьма интересныхъ 
фактовъ, хотя и сообщаемыхъ обыкновенно въ односто- 
роннемъ оффиц1альномъ осв1&щен!и, попадаются иной разъ 
извЪст1я, изложенныя не только тенденц1озно, но и усна- 
щенныя св'&д'Ьн1ями прямо вымышленными. Таковы, напр., 
показан!я барона Корфа о Пушкине, товарище автора за- 
писокъ по лицею, котораго Корфъ просто ненавид'Ълъ и 
на котораго взвелъ жесток1я небылицы, опровергнутыя въ 
особой стать1^ покойнымъ Л. Н. Майковымъ 1). 



4 мПушкинъ въ изображен1и М. А. Корфъ**. ,,Русск. Стар.'* 
1899. т. 99. стр. 297-311. 517— 5:Ю. 
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Мы желаемъ остановиться на другомъ эпизод1^ 
записокъ Корфа, а именно посвященномъ кружку Петра- 
шевцевъ, о лЪлЪ которыхъ авторъ сообщаетъ н1Ёсколька 
интересныхъ извЪст1й, но о которыхъ судить слишкомъ 
субъективно, допуская при томъ и фактическ1я нев'Ьрности. 
Мы полагаемъ, что нашъ очеркъ, основанный, кромЪпечат- 
ныхъ данныхъ, и на неизданныхъ источникахъ, правиль- 
нЪе освЪтитъ это д1&ло, .им'1&ющее очень большое значен1е 
въ исторш движен1я общественныхъ идей въ конц'1^ 
40-хъ гг. 

„Среди революц1оннаго вихря" (товоритъ баронъ Корфъ), „кото- 
рый посп'Ь н-ксколько спокойн'Ьйшаго, какъ казалось, направлены д'^лъ, 
вдругъ весною 1849 г. съ новою силою охватилъ Западную Европу, въ 
Петербурге, во второй половине апр'^^ля, вс% были поражены разнес- 1{ 
шеюся, какъ молн1я, вестью объ открытомъ у насъ заговор-Ь. Къ Рос- \1^ 
сш, покорной, преданной, богобоязливой, царелюбивой Россш тоже при- 
коснулась... гидра нел-Ьпыхъ и преступныхъ мечтан1й чуждаго намъ м1- 
ра. Сокрушительное д'Ьйств1е революц1И везд-Ь, въ течен1е года, оста- 
вило по себ'к одн'к развалины и потоки крови, не внеся даже тЬни 
улучшен1я въ общественный быть и, не смотря ни на этотъ живой при- 
м'Ьръ, ни на память событ1й 14-го декабря 1ь25 г., нашедшихъ такъ 
мало сочувств1я въ массахъ и такую быструю кару въ законе, горсть 
дерзкихъ злод'кевъ и осл-Ьпленныхъ юношей замыслила пр1общить и 
нашу д'Ьвственную нац1ю къ ужасамъ и моральному растл%н1Ю Запада. 
Уже съ полгода секретные агенты графа Орлова, съ одной стороны, и 
графа Перовскаго— съ другой, сл-Ьдили за этою шайкою и, наконецъ, въ 
ночь съ 21-го на 22-е апреля захватили до 40 челов'Ькъ, обличенныхъ 
въ тайныхъ замыслахъ" 1). 



Въ такомъ повышенномъ тонЪ писалъ о Петрашев 
цахъ баронъ Корфъ въ моментъ ихъ ареста въ апр-Ьл* 
1 849 г. Но въ концЪ того же года, когда уже былъ опубли- 
кованъ и исполненъ суровый приговоръ надъ ними, баронъ 
Корфъ сильно понизилъ тонъ: «Результаты изслЪдован1я 
вскор'Ь обнаружили, что д^яо отнюдь не импло ни та* 
кой валсностн^ нн такого развитгя, какгя вначалп 
придали ему городскге слухи ^ обыкновенно все преувели- 



. ^) „Рус. Стар." 1900. № 4, стр. 89. 
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чивающге. ВсЪхъ зам1Ьшанныхъ было около 50 челов'Ькъ... 
Ц%ль замысла была — изменить общественное наше уст- 
ройство по образцу западныхъ понят1й, приготовивъ спер- 
ва 1съ тому умы посредствомъ распространен1я коммуни- 
стическихъ и соц1альныхъ сочинен1й, разныхъ разглашен1й, 
рЪчей и порицан1я всего существующаго, предметовъ и 
дицъ... Въ цЪлоыъ списке, въ противоположность загово- 
ру 1825 г., не встречалось ни одного значущаго имени, 
ни одного лица съ изв'1&стностью въ какомъ*нибудь родЪ 
(кромЪ только успЪвшаго пр1обрЪсти себ1^ н'Ькоторую из- 
в1&стность своими пов1^стями отставного инженеръ-пору- 
чика Достоевскаго», оговаривается баронъ Корфъ), сучи- 
тели, мелк1е чиновники, молодые люди большею частью 
маловЪдомыхъ фамил1й. Покушен1й или приготовлен1я къ 
бунту съдостов1&рностью открыто не было, и все представ- 
. ляло болЪе видъ безум1я, нежели преступлен1я... Члены 
(сл1&дственной коммиссЫ) называли это заюворомъ идей^ 
Ч'Ьмъ и объясняли трудность дальнЪйшихъ раскрыт1й: ибо, 
если можно обнаруживать факты, то какь-же уличать 
въ мысляхЪу когда онгь не осуществились еш,е никакимъ 
проявленгемъ^ никакимъ переходомъ въ дръйствге?» ^). 

Баронъ Корфъ не замЪчаетъ того, что посл1&дн1я 
слова его представляютъ самое сильное осужден1е крайней 
суровости приговора надъ Петрашевцами. 

ОтмЪтимъ прежде всего невЪрныя свЪд'Ьн1я въ раз- 
сказЪ барона Корфа. Наблюден1е надъ Петрашевцами про- 
должалось не полгода, а тринадцать мЪсяцевъ и находи- 
лось въ течен1е цЪлаго года въ исключительномъ вЪдЪнЫ 
министра внутреннихъ дЪлъ графа Перовскаго, который 
поручилъ надзоръ за М. В. Буташевичемъ-Петрашевскимъ 
чиновнику своего министерства, д. с. с. Липранди. По от- 
зыву одного изъ его сослуживцевъ по министерству, Ли- 
пранди, бывш1й н'&когда офицеромъ генеральнаго штаба, 
-«былъ человЪкъ рЪдкаго ума и весьма образованный». Его 



1) „Рус. Стар.** 1900 г., № 5, стр. 278—279. Курсивъ нашъ. 
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Перовск1й употреблялъ по двумъ спец1альностямъ: по дЪ> 
ламъ раскольниковъ, преимущественно скопцовъ, и цо д1^ 
ламъ политическаго свойства. Это было время самаго без- 
пощаднаго преслЪдован1я раскола, сопровождавшагося ссыл-» 
кою раскольниковъ, опечатан1емъ и уничтожен1емъ ихъ 
молеленъ и скитовъ и отобран1емъ ихъ церковныхъ книгь 
и другихъ предметовъ богослужен1я. Допросы раскольни- 
ковъ и скопцовъ Липранди производилъ у себя въ квар- 
тир1^ за самоваромъ, потчивая ихъ чаемъ съ ромомъ и 
располагая ихъ такимъ фамильярнымъ отношен1емъ къ 
большей откровенности... Липранди имЪлъ большую и 
разнообразную библ1отеку, и разъ, когда у него быль 
Н. А. Милютинъ (служивш1й также въ министерстве вну- 
треннихъ д1&лъ), «и хозяинъ просилъего ознакомиться съ 
находящимися въ ней книгами, Ник. Ал. отв-бтилъ, что па 
надписямъ на корешкахъ онъ уже познакомился съ содер- 
жан1емъ книгъ, но опасается, — не спрятаны-ли за ними 
ШП10НЫ» 1). И отзывъ Шумахера, и слова Милютина по- 
казываютъ намъ, что за челов^&къ былъ Липранди, сыграв- 
Ш1Й такую важную роль въ дЪлЪ Петрашевцевъ. 

Поводомъ къ началу наблюден1я за самимъ Петра- 
шевскимъ послужила литографированная записка по кресть- 
янскому вопросу, розданная имъ на дворянскихъ выбо- 
рахъ въ Петербург1Ь въ начал1Ь марта 1848 г. въколичест- 
в1& 200 экз. 2). Перовск1й поручилъ Липранди достать за- 
писку Петрашевскаго, и когда это было легко исполнено, снес- 
ся о ней съ шефомъ жандармовъ графомъ Орловымъ. Оба они 
нашли, что она должна быть «плодомъ тайнаго, обдуманнаго 



1) А. Д. Шумахеръ. „Поздн!я воспоминан1Я о давно минувшихъ- 
временахъ'Ч „В-Ьст. Евр.'! 1899 г., № 3, стр. 123—126. 

3) См. о ней въ моей книг-Ь „КрестьянскШ вопросъ въ XVIII и 
первой половин-^ XIX в-Ька*', т. II. 375 — 376. Полностью записка до сихъ 
поръ неизв-Ьстна. У Петрашевскихъ было им'Ьн1е въ 210 — 250 душъ 
въ Новоладожскомъ у'Ьзд'Ь, Петербургской губ., не разд-^ленное посл% 
смерти отца Михаила Васильевича между нимъ, его матерью и 4 се- 
страми. 
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предначертан1я». По соглашен1ю графа Л. Перовскаго съ 
графомъ Орловымъ, по свид'Ьтельству Липранди, около 
10-го марта 1848 г. на него было возложено собрашесвЪ- 
дЪн!й о Петрашевскомъ, при чемъ агенты II 1-го Отд1^лен1я 
вовсе не должны были участвовать въ этомъ дЪлЪ. 20-го 
апр1Ё^ля 1849 г. графъ Орловъ объявилъ Липранди Высо- 
чайшую волю о прекращены имъ дальнЪйшаго веден1я лЪ- 
да и о передаче его въ 111-е отдЪлен1е 1), а въ ночь съ 
22-го на 23-е апрЪля были произведены аресты. Сл'1&дова- 
тельно, показан1е барона Корфа, что арестъ былъ произ- 
веденъ сутками р2^нЪе^ неточно. Противор1^ч1е между по- 
казан1емъ Корфа, что за Петрашевцами сл-бдили секрет- 
ные агенты графа Орлова, съ одной стороны, и графа Пе- 
ровскаго — съ другой, и свид1&тельствомъ Липранди, желав- 
шаго приписать заслугу раскрыт1я всего п,Ът себ1&, разъ- 
ясняется запискою секретной сл1&дственной коммисс!и, изъ 
которой видно, что въ мд^р^Ъ 1848 г. шефъ жандармовъ 
учредилъ надзоръ за Петрашевскимъ, а въ то же время 
началось наблюден1е за нимъ и по приказан1ю министра 
внутреннихъ лЪлЪу но такъ какъ «столкновен!е агентовъ 
двухъ в'Ьдомствъ могло им'Ьть вредное послЪдств1е — от- 
крыть Буташевичу-Петрашевскому тайну надзора и отнять 
у правительства возможность обнаружить его преступные 
замыслы,— то шефъ жандармовъ приказалъ агентамъ Ш-го 
отд1&лен1я прекратить свои наблюден1я, предоставивъ весь 
ходъ этого д1&ла графу Перовскому». 

Ревность, обнаруженную въ этомъ лЬлЪ Перовскимъ, 
объясняютъ тЪмъ, что онъ, признавая «отд'Ьльное суще- 
ствован1е 111-го отдЪлен1я ненужнымъ, старался доказать, 
что и общая полиц!я министерства внутреннихъ д'Ълъ мо- 
жетъ предупредить всяк1е политическ1е перевороты и знать 
о зародышахъ такихъ стремлен1й ран'1&е 111-го отдЪ- 
лен1я» 2). 



О „Рус. Стар." 1872 г., т. VI, 70—78. 

2) 7////.и<^г•г/>^. „Поздн!я воспоминан1я'*. „В"Ьст. Евр.", 1Я99г., №3, 
стр. 123—124. 
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Баронъ Корфъ утверждаетъ, что среди арестою 
ныхъ Петрашевиевъ сне встречалось ни одного значуи 
го имени, ни одного лица съ известностью въ каком 
нибудь роде», кроме Достоевскаго: с>'чители, мелюе «; 
новники, молодые люди большею частью мадоведомы: 
фамил1й», и противопоставляетъ въ этомъ отношенж Г 
трашевцевъ декабристамъ. Действительно, среди декаб[ 
стэвъ были люди более высокопоставленные и по свое: 
происхожден1ю, и по служебному положен1ю. Тамъ бы 
несколько князей: Трубецкой, Евг. Оболенсюй, Щепин 
Р0СТ0ВСК1Й, Серг. Волконсмй, Барятинск1й, ОдоевскШ, В] 
Голицынъ, графы: Ник. Булгари, Коновницынъ 1-ый, Ч( 
нышевъ, бароны: Штейнгель и Черкасовъ, люди со о 
рьми дворянскими фамил1ями. Огромное большинство ^ 
кчбристовъ были военные, иные даже съ генеральски 
чинами, среди нихъ также было много отставныхъ вое 
ныхъ и лишь ничтожное количество статскихъ. Но де! 
бристы блистали не только титулами и чинами, — ере 
нихъ былъ и цветъ интеллигенц1И — поэты^ писатели 
ученые: Рылеевъ, Александръ и Николай Бестужевы, 
Кюхельбекеръ, Корниловичъ, 6. Глинка и, наконецъ, Н| 
Ив. Тургеневъ, который, конечно, могъ гораздо бол 
гордиться своею книгою «Теор1я налоговъ», чемъ чино] 
действительнаго статскаго советника. 

Петрашевцы не могли похвастать участ^емъ въ и 
кружкахъ князей, графэвъ и бароновъ, хотя на соб| 
н!яхъ у Кашкина и бывали князья П. Трубецкой и 
Черкасск1й, въ ихъ среде было, действительно, не ма 
учителей и чиновниковъ, члены этихъ кружковъ, вооби 
принадлежали къ несколько более демократическому сл1 
общества, чемъ декабристы, но Петрашевцы не только 
{ менее, но даже более, чемъ декабристы, имели въ свс 

) среде писателей, и не одинъ Достоевск1й заслуживае 

тутъ упоминан1я. Въ оффиц1альномъ списке арестованны 
въ ночь на 23-е апреля 1849 г. отмечены, какъ «лите| 
торы», кроме сотставного инженеръ-поручика веодора I 



"э^гт^^ 
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стоевскаго», еще его братъ, отставной подпоручикъ Ми- 
хаилъ Достоевск1й 1), отставной кол. ас. СертЪй Дуровъ, 
поручикъ л.'Гв. Московск. полка Ник. Момбелли, поручикъ 
л.-гв. егерскаго полка Александръ Пальмъ и неслужащ1й 
дворянинъ Алекс^^й Плещеевъ. Буташевичъ-Петрашевск1й 
значился въ списк1Ь чиновникомъ департамента внутрен- 
нихъ сношен!й министерства иностранныхъ д1^лъ, но онъ 
былъ также и писателеиъ, такъ какъ участвовалъ въ со- 
ставлены изданнаго имъ подъ именемъ другого лица (Ки- 

• 

риллова) «Словаря иностранныхъ словъ». Такимъобразомъ, 
изъ числа 39 лицъ, арестованныхъ утромъ 23-го апр1&ля, 
<5ыло 7 писателей, т. е. почти пятая часть 2). Зат1Ьмъ 
арестованы были еще 10 лицъ— -преимущественно чинов- 
ники. Наконецъ, призывались къ допросу въ сл1&дственную 
К0ММИСС1Ю чрезъ Ш-е отдЪлен1е еще 60 человЪкъ, въ томъ 
ЧИСЛ1& Аполлонъ Ник. Майковъ (извЪстный поэтъ),- 
Васил!й Толбинъ (писатель), писатель Владим1ръ Раф. 
Зотовъ и Ник. Дмитр. Ахшарумовъ (впосл1&дств1и изв1^- 
стный романистъ, начавш1й литературную д'1^ятельность въ 
1850 г.). Лишь случайное обстоятельство удержало Н. П. 
Огарева и К. Д. Кавелина отъ пос'1^щен1я пятницъ Петра- 
шевскаго предъ самымъ его арестомъ, хотя это не изба- 
вило Огарева отъ обвинен1я въ «фаланстерныхъ началахъ» 
въ первой половинЪ 50-хъ гг. Были и таюя лица, кото- 
рыхъ только ссылка «въ отдаленныя губерн1и за прежн1я 
политическ1я преступлен1я» избавила отъ привлечен!я къ 
дЪлу. Въ числЪ ихъ былъ и нашъ знаменитый сатирикъ 
М. Е. Салтыковъ, начавш1Й уже тогда свою литературную 



1) Онъ печаталъ пов-Ьсти и переводы въ стихахъ иностранныхъ 
классиковъ въ тогдашнихъ журнапахъ и велъ внутреннее обозр'Ьн1е въ 
^Отечественныхъ Запискахъ", (,Рус. Стар.**, т. XXX, 700), Впрочемъ, 
первоначально, вм-Ьсто него," былъ арестованъ трет1й братъ Достоев- 
скихъ — Андрей. 

2) Изъ числа арестованныхъ 23-го апр-Ьля 1849 г. были освобо- 
ждены черезъ н-Ькоторое время безъ всякихъ посл-Ьдств!!!, кром-Ь се- 
кретнаго надзора, 12 лицъ, но въ числ-Ь этихъ посл-Ьднихъ не было 
ни одного писателя. 
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д'^ятельность: его вид1^ли одинъ разъ у Петрашевскаго. 
Такииъ образомъ, весьма значительное число писателей 
было такъ или иначе прикосновенно къ дЪлу Петрашев- 
иевъ. Если только ссылка избавила Салтыкова отъ при- 
влечен1я къ этому дЪлу, то былъ еще. одинъ писатель, не 
мен1^е знаменитый, чЪмъ впосл'ЬдствЫ Салтыковъ и До- 
стоевск1й, котораго только смерть освободила отъ весьма 
тяжелой кары: Б'Ьлинсюй былъ живъ еще, когда началось 
наблюден1е за Петрашевскимъ и его С9бран1ями по пятни- 
цамъ. Когда Петрашевцы были арестованы, сделалась из- 
в'&стной та значительная роль, которую играло, въ каче- 
ств'6 оруд1я пропаганды, письмо Б1&линскаго къ Гоголю; и 
этимъ объясняется, конечно, что Л. В. Дубельтъ сяростно 
сожалЪлъ, что БЪлинск1Й умеръ», и обмолвился весьма 
характерными словами: «Мы бы сгноили его въ крЪпостик 

Изъ всего сказаннаго видно, что умственное движе- 
н1е, представителями котораго явились Петрашевцы, вы- 
двинуло значительныя имена вопреки мнЪн1Ю бар. Корфа. 

Бар. Корфъ отмЪчаетъ весьма любопытную черту,, 
характеризующую отношен1е императора Николая къ д1^лу 
Петрашевцевъ въ моментъ ихъ ареста: государю пришло 
въ голову, что къ ихъ числу могутъ. «втайнЪ принадле-. 
жать» не одни офицеры, молодые чиновники, литераторы 
и проч., но и кто-нибудь повыше» ^).24••го2^ирЪля^8^9 т.у 
т. е. на другой день посл'1& ареста Петрашевцевъ, прини- 
мая двухъ членовъ Государственнаго Сов1^та, государь 
сказалъ: 

«Не знаю, ограничивается ли заговоръ Т'&ми одними, 
которые уже схвачены, или есть, кром* нихъ, и друНе^ 
даже, можетъ быть, кто и изъ натихъ -). Сл*дств!е все 
это раскроетъ. Знаю только одно, что на полиц1Ю тутъ 
нельзя полагаться, потому что она падка на деньги, а на 
111П1оновъ — еще меньше, потому что продающ1Й за деньги 
свою честь способенъ на всякое предательство. Сев! йопс 

') Курсинъ оар. Кор'1.л. 
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ГаИа\ге (1е% рёгея с1е (ат)11е с1е уе!11ег с1ап8 1еиг 1п1ег1еиг^ 
с1'аи1ап1 р1и8 яие сеие аЯа1ге 1е8 гедагёе е! йо\Х 1е8 1п{ёге8- 
зег 1ои1 ап1ап1 ^ие то!»1.. ^). 

Слухи объ открытомъ «заговор1^» были такъ преуве- 
личены и нел'Ьпы, что бар. Корфъ отмЪтилъ даже, какъ 
проявлен1е особаго мужества со стороны государя то, чта 
въ тотъ же день онъ «прохаживался по улицамъ, какъ 
всегда, совершенно одинъ, а вечеромъ пос1^тилъ публич- 
ный маскарадъ въ Большомъ театрЪ. 25-го онъ смотрЪлъ 
рекрутъ и принималъ доклады министров1Ъ, тоже какъ 
всегда» ^). 

Мысль, пришедшая въ голову императору Николаю о 
возможной прикосновенности къ д1^лу Петрашевцевъ лицъ 
высокопоставленныхъ, быть можетъ, объясняется предполо- 
жен !ями декабристовъ избрать во временное правлен!е 
Сперанскаго, Мордвинова и Ермолова. Въ феврал'6 1826 г. 
былъ сдЪланъ доносъ одновременно на Н. С. Мордвинова^ 
П. Д. Киселева, А. П. Ермолова и вмЪст1& съ тЪмъ на 
А. А. Закревскаго, кн. А. Н. Голицына и Балашова »). 

Другою любопытною чертою въ приведенныхъ выше 
словахъ императора Николая является его р'Ьзк1й отзывъ 
о шп10нахъ. Между т1^мъ, въ д'&лЪ Петрашевцевъ въ вы- 
сшей степени важную роль сыгралъ агентъ Липранди, 
Антонелли. 

Это былъ родственникъ Липранди, студентъ, котора- 
го тотъ уговорилъ оставить университетъ и примкнуть къ 
кружку Петрашевскаго. И самъ Петрашевск1й, и лица, его 
пос1^щавш1я, были крайне дов'брчивы и неосторожны: не- 
смотря на то, что Антонелли ни на кого не произвелъ 
благопр1ятнаго впечатл'6н1я, ему не только удалось быть 
на шести вечерахъ у Петрашевскаго еженедельно съ 11-го 



^) .Обязанность отцовъ сл'Ьдить за ихъ 'домашними д'Ьлами, 
тЬмъ бол-^е, что это близко ихъ касается и должно ихъ интересовать 
столько же, сколько и меня". 

^) „Рус. Стар.", 19С0 г., № 4, стр. 39—40. 

•'») „Рус. Стар.", 1881 г., т. 'ХХХ, стр. 187—190. 



— 12 — 

марта по 15-е апрЪля 1849 г., а 16-го апрЪля у П. А. 
Кузмина, но даже учитель Толль, пострадавш1й впослЪ;ь 
СТВ1И вм'Ьст^& съ Петрашевцами, поселился съ нивгь на од- 
ной квартирЪ. Правда, попытка Антонелли устроить ве- 
черъ у себя плохо удалась, отчасти, впрочемъ, всл1&дств1е 
разведен1я мостовъ на Нев'б, но т'Ьмъ не мен'1&е его под- 
робныя, хотя во многомъ неправдивыя донесенЫ, послужи- 
ли главнымъ основан1емъ для ареста Петрашевцевъ. Такъ 
какъ арестованнымъ удалось увид^^ть въ ИГ-мъ отд1&лен1и 
въ день ареста списокъ, въ которомъ противъ имени Ан- 
тонелли было поставлено слово «агентъ», то его преда- 
тельская роль стала извЪстна всЬмъ, и онъ не разъ имЪлъ 
случай уб'1^диться въ презрЪн1и къ нему общества 1); даже 
въ министерств]^ внутреннихъ дЪлъ его не пожелали опре- 
делить на службу, такъ какъ ни одинъ изъ столоначаль- 
никовъ не захот1&лъ принять его въ свой столъ. 

Бар. Корфъ даетъ очень неблагопр1ятный отзывъ о 
М. В. Буташевич-Ь-Петрашевскомъ: онъ говорить, что во 
глав-^ «зам1&шанныхъ» въ д^&ло стоялъ «28-л1&тн1Й чинов- 
никъ министерства иностранныхъ д'Ьлъ Петрашевсюй, 
сынъ сбывшаго» петербургскаго штадтъ- физика и бывш1Й 
воспитанникъ Царскосельскаго лицея 2), человЪкъ поло- 
умный (?), уже давно признанный такимъ между своими 
товарищами, но, можетъ быть, отъ того именно и чрез- 
вычайно дерзюй» 3). Относительно личности Петрашев- 
скаго мы можемъ противопоставить отзыву Корфа отзывъ 
товарища Петрашевскаго по д1^лу, еще и нын'1& здрав- 
ствующаго, изв-Ьстнаго врача Д. Д. Ахшарумова ^): «Это 



1) „Изъ записокъ ген.-лейт. Кузмина". „ Руск. Стар.", 1895, 
>& 2, стр. 100—162, 167. № 3. 78—79, № 4. 77—78. 

2) Петрашевсюй окончилъ курсъ въ лице-Ь въ 1839 г. ,,Рус. 
Стар.'*, 1900, № 9, стр. 449. Корфъ не упоминаетъ, что Петрашевск1й 
получилъ въ университет-Ь степень кандидата, ,,такъ какъ", по свид'Ь- 
тельству сл-Ьдственной комисс1и, онъ ,,д'Ьйствительно учился отлично 
и съ большою охотою". 

3) „Рус. Стар.", 1900. № 5. стр. 278. 

*) Д. Д. Лхшарумовь. ,,Изъ моихъ воспоминан1й" С1849 — 51 г.). 
Спб. 1905 г., изд. „Общественной Пользы", стр. 17. 
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пъ челорЪкъ сильной души, кр1&1ткой воли, много тру- 
1ш1йся надъ самообразован1емъ, всегда углубленный въ 
ж!е новыхъ сочинен1й и неустанно деятельный». Дал1^е 
Д. Ахшарумовъ свидЪтельствуетъ о свыдающихся каче* 
1ахъ» Петрашевскаго, его «увлечен1и дЪломъ и уваже- 
!, которымъ онъ пользовался среди людей его окружаю- 
хъ». 6. М. Достоевсюй въ своемъ показаны на слЪд- 
11И говоритъ: €я всегда уважалъ Петрашевскаго, какъ 
юв-Ька честнаго и благороднаго». Отэывъ Корфа о Пе- 
1шевскомъ, что онъ былъ «человЪкъ полоумный», мо- 
тъ быть, вызванъ его временнымъ психическимъ забо- 
ван!емъ во время заключен1я въ тюрьмЪ и н^^которыми 
)анностями его характера 5). Что же касается эпитета 
фзюй», то, во-первыхъ, вс1^ люди со см-Ьлыми и новы- 
взглядами кажутся дерзкими представителямъ оффи- 
льнаго М1ра, а, во-вторыхъ, Петрашевск1й былъ, дЪй- 
1ительно, не изъ т'бхъ людей, которые позволяютъ себ^^ 
:тупить на ногу в). На допросе онъ не только не 
)ывалъ своихъ уб1&жден1й, не только пытался на облом- 
(ъ штукатурки написать товарищамъ, что они должны 
называть на сл1^дств!и, но даже переходилъ, такъ ска- 
гь, въ наступлен1е, грозя сл'&дователямъ судомъ Запад- 
й Европы, ч1^мъ и заслужилъ съ ихъ стороны весьма 
одобрительную аттестац1ю челов'1^ка сдерзкаго», «нагла- 
^, не изъявившаго раскаян1я. Но дЪло въ томъ, что 



^) Еще въ юности онъ нередко высказывалъ желан1е быть не 
ъ, какъ „вс% люди", „Рус. Стар.", 1900 г., № 9, стр. 449—451. 

*) Такъ, напр., когда онъ однажды попался на глаза въ цензур- 
[ъ комитете грозному попечителю Петербург, учеб. окр. Мусину-Пуш- 
у, то на вопросъ посл'Ьдняго: „Вы что за птица? Что вамъ нужно?" 
нъ отв-Ьчалъ: „Я, ваше п — во, не птица, а челов^Ькъ", и этимъ см-Ь- 
1Ъ отв-Ьтомъ заставилъ попечителя ретироваться. О. Н. Усшряловъ. 
)Спомин. о Спб. универс", „Ист. В-Ьстн.", 1884 г. т. XVI, 600. 
омъ, какъ Петрашевск1й заступился за совершенно незнакомаго ему 
ов^ка, подвергшагося незаконнымъ д*Ьйств1ямъ сл-Ьдственнаго 
[Става, см. ст. Л. В. Безро&наю „Къ б1ограф1и М. В. Буташевича- 
грашевскаго". „Историч. В-Ьстн.", 1901 г. № 1, стр. 225 — 229. 
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Петрашевск1й былъ настолько глубоко убЪжденъ въ своей 
лравот'Ь, что до самой смерти считадъ себя невинно осуж- 
деннымъ и требовалъ не прощеная, а пересмотра своего 

д1^ла. 

II. 

Мы не знаемъ, на какомъ основан1и Липранди утвер* 
ждаетъ, что «общество» существовало уже съ 1842 г. 1), 
между тЪмъ какъ знаменитый пятницы Петрашевскаго на- 
чались съ 1845 г., быть можетъ, въ связи съ изданныиъ 
имъ въ то время первымъ выпускомъ «Словаря иностран- 
ныхъ словъ». Вероятно, Липранди им1^лъ при этомъ въ 
виду попытки пропаганды, начатой Петрашевскимъ по 
окончан1и имъ курса въ петербургскомъ университете по 
юридическому факультету (въ 1841 г.). Положимъ, Петра- 
шевск1й былъ зам1^ченъ въ «либеральномъ образЪ мыслей» 
еще въ 1836 г. въ лицеЪ, когда ему было всего 14 лЪтъ, 
въ университете также не были тайною его «чрезвычайно 
либеральныя идеи» 2). Въ запискЪ следственной комисс1и 
приводятся отрывки изъ его черновыхъ набросковъ 1840 г. 
подъ заглав1емъ: «Мои афоризмы или обрывочныя понят1я 
обо всемъ, мною самимъ порожденныя». Здесь Петрашев- 
СК1Й, между прочимъ, высказывался за сохранен1е принци- 
па нацюнальности при устройстве государствъ, за децен- 
трализац1ю и за республиканскую форму правлен1я: «Го- 
сударства должны быть основаны по народамъ», писалъ 
онъ, «отношен1я же между народами должны быть какъ 
Штаты северной Америки или провинц!ями одного и того 
же государства. Пошлинъ и таможенныхъ сборовъ не 
должно существовать. Промышленности должна быть дана 
полная свобода, чтобы цель назначен1я человечества была 
постигнута, и люди сознавали, что они люди. Правлен1е 
должно быть представительное, республиканское. Те ог- 



1) „Рус. Стар.** 1871^ г., т. VI, 75. 

'■^) В-Ьроятно, поэтому Петрашевск1й былъ выпущенъ изъ лицея 
съ чиномъ только Х1У класса. „Рус. Стар." 19СЮ г. № 9, стр. Ф19. 
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ныя войска, которыя нын'Ь содержатся, были бы не 
:ны, ибо война не должна бы им'Ъть м']&ста. Въ релипи 
фшенная терпимость». Въ другомъ м-Ьст-Ь Петрашев- 
I писалъ: «мнЪ думается, что Сибирь зам1&нитъ на- 
чщую Росаю, и что въ ней-то и возникнетъ народ- 
гь русская безъ прим'&си, и правлен1е республиканское 
ней будетъ господствующимъ». 

По окончан1и университетскаго курса Петрашевск1Й 
должалъ набрасывать свои мысли. Сл1&дственная комис- 
отмЪтила заглав1я слЪдующихъ предположенныхъ имъ 
гей: а) О необходимости отправлен1я суда откры- 
[ъ, а не инквизитивнымъ образомъ, и о преимуще- 
1хъ открытыхъ судовъ предъ закрытыми; б) Объ учре- 
^Н1и новаго воспитательнаго учебнаго зайеден1я, откуда 
одили бы люди — людьми и граждане — гражданами; 
Э негодности Свода законовъ; г) О введен1и мирныхъ 
гй; д) О томъ, что пожаръ Москвы есть бол1^е приз- 
ъ грубаго варварства, нежели истиннаго патрютизма, 
;оказан1е на основан1и философ1и, въ чемъ долженъ 
гоять патр1отизмъ. Подозрительнымъ показалось ко- 
С1И даже следующее заглав1е: «объ общихъ началахъ 
опред'Ълен1я степени совершенства всякаго рода». 

Въ разсужден1и на тему: «Неужели человечество 
ечено на в'бчность застоя и умственнаго оцЪпенЪнЫ?» 
фашевскШ указывалъ на трудность освободиться отъ 
днаго ВЛ1ЯН1Я предразсудковъ, говорилъ о «гибельной 
сности возстать противъ закоренЪлыхъ предразсудковъ 
дества, въ которомъ не существуетъ суда присяжныхъ 
. истинныхъ знатоковъ всякаго д1^ла», сравнивалъ «при- 
Н1е и участь нововводителей съ судьбою проповЪдни- 
ъ первыхъ вЪковъ христ1анства», а «судъ надъ ними 
дества» называлъ «сатанинскою насмешкою надъ при- 
рю и челов'Ьчествомъ». 

Во всЪхъ этихъ невинныхъ общихъ размышлен1яхъ 
редположен1яхъ о необходимости суда присяжныхъ, 
:наго судопроизводства, мировыхъ судей и проч. спЪцг 



1 
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ственная комисс1я не только усмотр1^ла, что спо оконча- 
н1и университетскаго курса либеральное направлен!е ста- 
ло еще болЪе укореняться» въ Петрашевскомъ, но даже 
нашла въ нихъ «преступное стремлен1е къ перем-ЬнЪ нынЪ 
существующая въ Росс1И порядка вещей», однако объ 
основ1ан1и «общества» въ 1842 г. въ запискЪ комисс1и 
все-таки нигдЪ не упоминается. 

Напротивъ, К0МИСС1Я относить первую попытку Пе- 
трашевскаго вести пропаганду къ 1844 г., когда онъ хло- 
поталъ 6 м'ЪстЪ воспитателя въ лице'Ь и о допущен1и его 
преподавать въ этомъ заведен1и «юридическ1я науки», но, 
получивъ отказъ, «началъ приглашать къ себЪ н'Ъкото- 
рыхъ изъ воспитанниковъ младшаго курса по празднич- 
нымъ днямъ, прельщая», по словамъ комисс1и, «ихъ умы 
объяснен1емъ нрвыхъ идей». У Петрашевскаго бывали слЪ- 
дующ1е воспитанники лицея: Алексей Унковсюй, Влади- 
М1ръ Константиновъ и Александръ Бантышъ, въ то время 
уже выключенный изъ лицея. Какъ только это дошло до 
св1&дЪн1я начальства, Унковск1й и Константиновъ были 
тотчасъ допрошены, и оказалось, что вл1ян1е на нихъ Пе- 
трашевскаго «обнаружилось въ особенности скептическимъ 
настроен1емъ мыслей относительно предметовъ в1&ры и 
существующаго общественнаго порядка, якобы несовм'Ёст- 
наго съ благоденств1емъ людей». ВслЪдств1е этого, Унков- 
СК1Й, «въ особенности склонный къ подобнымъ увлече- 
Н1ямъ>, былъ исключенъ изъ лицея изъ опасен!я дурного 
вл1ян1я его на товарищей, а Константиновъ былъ подвер- 
гнуть исправительному наказан1Ю. Алекс1Ьй Унковск1й — 
это изв-Ьстный деятель по крестьянскому д1&лу въ Твер- 
ской губ. Въ своей обширной записк'6 объ упразднен1и 
кр-Ьпостного права (1859 г.), не ограничиваясь разсмотрЪ- 
н1емъ этого вопроса, онъ представилъ обширный планъ 
преобразован1й: введен1я суда съ присяжными и допущен1я 
м-Ьстнаго самоуправлен1я 1). Теперь оказывается, что о 



1) См. Скрсбицкт. „Крестьян, д-кло", т. I, 785 — 799. 
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необходимости всего этого еще въ ранней молодости онъ 
слышалъ отъ Петрашевскаго, вл1ян!е и прим-Ьръ котораго 
могли дать ему и тотъ нравственный закалъ, который онъ 
проявилъ въ защите дорогихъ ему взглядовъ. 

Въ 1845 г. Петр1ашевск1й, по свид'Ьтельству сл-Ьд- 
ственной К0МИСС1И, сталъ собирать по пятницамъ своихъ 
знакомыхъ, спреимущественно изъ воспитателей, молодыхъ 
литераторовъ и студентовъ, кончившихъ или оканчивав- 
шнхъ курсъ, съ ц1&лью, нынЪ обнаруженною, чтобы по- 
трясать умы соц1альными книгами, разговорами и речами», 
действовать на молодое покол1&н1е, сне производить само- 
му возстан1я», но «малу-по-малу нанести ударъ прави- 
тельству и настоящему порядку вещей... Въ 1848 г. со- 
бран1я эти были немногочисленны, но съ этого года они 
начали увеличиваться»; начавшись съ 10, 15, а затЪмъ и 
30 человЪкъ, число лицъ, посЪщавшихъ эти собран1я, 
стало далеко значительн'Ье 1), «потому что гости м']&ня- 
лись съ каждымъ годомъ, даже съ каждымъ м1&сяцемъ: 
одни оставляли Петрашевскаго такъ же легко, какъ дру- 
г!е съ нимъ знакомились». 

Сохранилось н^^сколько 0П11сан1й пятницъ Петрашев- 
скаго въ разное время; наибол-Ёе раннее изъ нихъ, отно- 
сящееся къ началу 1846 г., принадлежитъ В. Р. Зотову. 
Явившись на одну изъ пятницъ по приглашен1ю Михаила 
Васильевича, Зотовъ нашелъ, что «общество у него было 
довольно многочисленно, челов'&къ 20, все больше студен- 
ты, учителя, писатели. Я пришелъ поздно», продолжаетъ 
Зотовъ, «и засталъ только конецъ чтен1я какой-то за- 
писки, гд']^ дЪло шло о необходимости освобожден1я 
крестьянъ. Зат'Ьмъ начались прен1я о прочитанномъ. 
Говорили, какъ всегда у насъ, нескладно, длинно, неуб*]^- 
дительно, горячась безъ толку, перебивая другъ друга, по- 
минутно отвлекаясь предметами, вовсе не идущими къ 



1) Собиралось до 50 челов-Ькъ 
Семевск1й. 2. 
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д'^у, не умЪя ни возражать, ни выслушивать чужихъ 
доводовъ. Посыпались предложен1я всякаго рода, и воз- 
можныя, и совершенно фантастичесюя, но все это было 
не разработано, не приведено въ систему, не выяснено, а 
главная черта— непрактично» *) Эти упреки Зотова мало 
основательны: никто не далъ еще въ то время полной, 
удовлетворявшей требованЫмъ передовыхъ людей профам- 
мы р'1^шен1я крестьянскаго вопроса; это впервые сд'&лалъ 
Герценъ въ своихъ заграничныхъ изданЁяхъ въ первой 
половин1^ 1850-хъ гг., заслуга же Петрашевскаго, во всяковгь 
случа1^, состояла въ томъ, что онъ будилъ и поддержи- 
валъ въ обществ*!^ интересъ къ этому д'1&лу первЪйшей 
важности и въ течен1е н'1&сколькихъ л'Ьтъ распространялъ 
освободительныя идеи. 

Д. Д. Ахшарумовъ, познакомивш1йся съ Петрашев- 
скимъ весною 1 848 г., въ своихъ «Воспоминан1Яхъ» говорить: 

.,У насъ не было никакого организованнаго общества, никакихъ 
общихъ плановъ д^Ьйств1я, но разъ въ неделю у Петрашевскаго быва- 
ли собран1Я, на которыхъ вовсе не бывали постоянно все одни и т^ 
же люди; иные бывали часто на этихъ вечерахъ, друпе приходили 
р-Ьдко, и всегда можно было вид-^ть новыхъ людей. Это былъ интерес- 
ный калейдоскопъ разнообразн'Ьйшихъ мн-ЬнШ о современныхъ собы- 
Т1яхъ, распоряжен1яхъ правительства, о произвецен1яхъ новейшей лите- 
ратуры по различнымъ отраслямъ знан1я; приносились городск1я ново- 
сти, говорилось громко обо всемъ, безъ всякаго ст'Ьснен1я. Иногда к'кмъ- 
либо изъ спец1алистовъ д-Ьлалось сообщен1е въ род'Ь лекщи; Ястржемб- 
СК1Й читалъ о политической эконом1и, Данилевсюй — о системе Роиг1ег... 
Для порядка и предупрежден!я шума отъ одновременныхъ разгово- 
ровъ и споровъ многихъ лицъ, Петрашевск1й поручалъ кому-либо изъ 
гостей наблюдать за порядкомъ въ качестве предс^Ьдателя. На собра- 
Н1яхъ этихъ не вырабатывались никогда никак1е опред'Ьленные проекты 
или заговоры, но были высказываемы осужден1я существующаго поряд- 
ка, насм'Ьшки, сожал'ЬнЫ о настоящемъ нашемъ положеши... Нашъ на- 
;.еньк1й кружокъ, сосредоточивавшШся вокругъ Петрашевскаго въ кон- 
ц'Ь Ю-хъ годовъ, носилъ въ себ-Ь зерно всЬхъ реформъ 60-хъ годовъ. 

,, Вечера Петрашевскаго, по содержан1ю разговоровъ, касавшихся 
преимущественнэ сощально-политическихъ вопросовъ, представляли 
большой интересъ для насъ и потому, что они были единственны въ 



о 



) „Истор. В1:т.", 1890 г., Ло 6, стр. 540. 
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своемъ род'Ь въ Петербург'^. Собрания эти продолжались обыкновенно 
до поздней ночи, часовъ до двухъ или трехъ, и кончались скроинымъ 
ужиномъ. Петрашевск!й былъ челов^къ лЪтъ 34, средняго рос1^а, пол- 
ный собою, весьма кр'Ьпкаго сложен1я, брюнетъ, на одежду свою онъ 
обращалъ мало вниман1Я, волосы его были часто въ безпорядкЬ, не- 
большая бородка, соединявшаяся съ бакенбардами, придавала круглоту 
его лицу. Черные глаза его, н'Ьсколько прищуренные, какъ бы прони- 
кали въ даль. Лобъ у него былъ большого размера, нахмуренный; онъ 
говорилъ голосомъ низкимъ и негромкимъ, разговоръ его былъ всегда 
серьезный, часто съ насм'Ьшливымъ тономъ; во взор'Ь бол'Ье всего 
выражались глубокая вдумчивость, презр'кн1е и "Ьдкая насм'Ьшка. Это 
былъ челов^къ сильной души, крепкой воли, много трудивш1йся надъ 
самообразован1емъ, всегда углубленный въ чтен1е новыхъ сочинен1й, и 
неустанно д'Ьятельный, онъ состоялъ на служб'Ь при Министерстве ино- 
странныхъ д'Ьлъ. Онъ им-^лъ большую би6л!отеку нов'Ьйшихъ сочине- 
Н1Й, преимущественно по части истор1и, политической 8коном1и и со- 
шальныхъ наукъ, и охотно д-Ьлился ею, не только со вскми старыми 
своими пр1ятелями, но и съ людьми ему мало знакомыми, но которые 
казались ему порядочными, и д'Ьлалъ это по уб'Ьжден1ю для обществен- 
ной пользы. Онъ говорилъ мн'Ь, что въ течен!е около 8 л'Ьтъ много 
людей перебывало у него и разъехались въ разные города Росс1и, и 
иреимущественно въ университетсюе. Онъ давалъ читать всЬмъ про- 
сившимъ его и снабжалъ у^зжающихъ книгами, которыя, по его 
усмотр'Ьн1ю, были полезны для умственнаго развит1я общества. Вовсе 
не интересуясь общественными увеселен1ями, онъ бывалъ повсюду: въ 
кпубахъ, дворянскихъ собран1яхъ, маскарадахъ, съ единственною ц^лью 
заводить знакомства для узнан1я и выбора людей** ^). 

Пятницы Петрашевскаго того же времени такъ опи- 
сываетъ въ своихъ воспоминан1яхъ ген.-лейт. П. А. Кузьминъ: 

„я пос^щалъ эти вечера, — говоритъ онъ, съ весны 1848 г., и 
по совести можно было сказать, что беседы на этихъ вечерахъ были 
не безынтересны для каждаго изъ присутствующихъ. Да и могло-ли 
быть иначе, когда тутъ собирался народъ молодой, образованный, чи- 
тающ1й, МЫСЛЯЩ1Й; впечатл-Ьнхя принимались живо; всякая несправедли- 
вость, злоупотребления, сгЬснен1я, самоуправство глубоко возмущали 
душу каждаго; напротивъ, всякое стремлен1е къ благу общественному 
или частному вызывало сочувств1е въ какой-бы форме стремлен1е это 
ни высказывалось. Цензура, убивавшая въ то время всякую здравую 
мысль, не только не допускала гласнаго обсужден1я печатно предме- 
товъ общаго интереса, но воспрещала даже малейш!й намекъ на то, 
мто могло-бы быть лучше, если-бы было иначе**. Поэтому весьма есте- 



1) Д. Д. Ахшарумовъ. „Изъ моихъ воспоминан1й**, стр. 15 — 17. 
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ственно, что везд'Ь,' гд-Ь собирались люди выше средняго уровня, „они 
прямо высказывали свои уб'Ьжден1я, совершенно противоположныя 
грустному положен1ю д'Ьлъ... Съ общаго соглас1я принято было пред- 
ложен1е разд'клить вечера наши такимъ образомъ, что до ужина одинъ 
изъ присутствующихъ будетъ излагать какой-либо общественный во- 
просъ, въ какомъ вид^Ь онъ осуществляется нын'Ь въ Россш, удобства 
или неудобства, осязаемыя отъ такого, а не иного положены Д'Ьлэ, и, 
наконецъ, изыскаше и, если возможно, то указан1е средствъ къ зам^- 
нешю неудобныхъ порядковъ удобн'Ьйшими", а посл'к ужина Н. Я. Да- 
нилевский (изв'^стный впосл-Ьдствги публицистъ славянофилъ) продол- 
жалъ „изложен1е сощальныхъ теорШ". Въ конц^ каждаго вечера „объ- 
являлось, о какомъ предмет*^, касающемся Росс1и, будетъ говорено въ 
сл'^дующую пятницу и к-^мъ именно: кром-Ь того, всегда находилось 
время побеседовать о текущихъ событ]яхъ, какъ въ Росс!и, такъ и за 
границею". 

Въ 1848 г. П. А. Кузьминъ уЪхалъ изъ Петербурга 
и возвратился къ 1му апрелю 1849 г. Въ тотъ же день 
(страстную пятницу) онъ отправился вечеромъ къ Петра- 
шевскому, глЪ изъ 20 — 30 пос1^тителей нашелъ большинство 
старыхъ знакомыхъ, но гдЪ уже въ это время раскиды- 
валъ свои С1&ТИ Антонелли. На этотъ разъ, за неимЪ- 
Н1емъ другихъ охотниковъ, говорилъ самъ Петрашевсю»1 
о т-Ьхъ «трехъ главныхъ предметахъ», о которыхъ такъ 
часто у него беседовали: уничтожен1е крепостного права, 
свободе книгопечатан1я и улучшен1и судопроизводства и 
судоустройства. РЬчь Петрашевскаго имЪла цЪлью «на 
основании статистическихъ данныхъ показать», въ какой 
последовательности нужно решить эти вопросы. На этотъ 
разЪ) если память не изменила Кузьмину, Петрашевск1й 
доказывалъ, что на первый планъ сл^дуетъ поставить во- 
просъ объ уничтожен1и крепостного права О- Кузьминъ 
же утверждалъ, что прежде всего необходимо решить во- 
просъ объ улучшен1и судопроизводства и судоустройства. 



^) Напротивъ, въ письмахъ къ Кузьмину въ Тамбовъ Петрашев- 
сшй писалъ: ..Мн-Ь кажется, что этотъ вопросъ (объ эмансипащк 
крестьянъ) не можетъ быть разр'Ьшенъ безъ предварительнаго пре- 
образованы судоустройства и судопроизводства, т. е. безъ введещя 
с1е 1а риЬИсЛё с1е ргосёйиге ауес 1е ]игу'* (гласности судопроизводства 
съ присяжными.) 



Ш^^!!!!^^-ЗШ31&1^=итшт. 
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Введен1е публичнаго и гласнаго судопроизводства неиз- 
бежно вызоветъ разборъ хода дЪлъ въ газетахъ и въ 
журналахъ, а это; парализуя строгость цензуры, посте- 
пенно приведетъ къ свобод']^ книгопечатан1я; €зат1&мъ 
уже общество, подготовленное двумя предыдущими м'Ьра- 
ми, легко перейдетъ къ уничтожен1ю кр'Ъпостного пра- 
ва» 1). Въ пятницу 15 апреля у Петрашевскаго читалось 
Достоевскимъ письмо Б1&линскаго къ Гоголю ^). 

Такова картина пятницъ Петрашевскаго, нарисован- 
ная рукою челов1&ка ум1^реннаго и безпристрастнаго, ко- 
торый хотя и привлекался къ дЪлу, но былъ освобожденъ 
безъ всякаго наказан1я з), но сл1^дственная комисс1я даже 



1) Напротивъ, Д. Д. Ахшарумовъ полагалъ, что вопросы о су- 
допроизводств'Ь и объ освобожден1и крестьянъ должны разр'Ьшиться въ 
одинъ и тотъ-же день. Подробное изложен1е взглядовъ Петрашевцевъ 
на отмену кр'Ьпостного права см. въ моей книг% ,,Крестьянск1й во- 
просъ въ ХУЩ и первой половин-Ь XIX в-Ька**, т. II, 370 — 385. 

-) Пятницы Петрашевскаго пользовались въ Петербург-Ь широ- 
кою известностью: такъ, н-Ькто Петровъ, въ письме къ знакомому отъ 
1-го декабря 1848 г., въ числ-Ь удовольствий петербургской жизни на- 
зываетъ: проповеди Нильсена, „пропаганду Петрашевскаго", публич- 
ныя лекц}и и фельетоны Плещеева. 

3) Любопытно впечатл'Ьн1е, которое произвели въ 1849 г. пятни- 
цы Петрашевскаго на молодого П1аниста А. Г. Рубинштейна, только 
что пр1'Ьхавшаго изъ заграницы; онъ нашелъ зд'ксь „большое собран1е 
мужчинъ, молодыхъ и пожилыхъ, военныхъ и статскихъ; изъ воен- 
ныхъ — разсказываетъ Рубинштейнъ, — помню одного, — то былъ Пальмъ, 
но хозяинъ все не появлялся. „Спрашиваю о немъ; мн'Ь отв^чаютъ: 
,, подождите— увидите, насъ всЬхъ позовутъ". Наконецъ, раздается 
звонокъ, распахиваются двери, и мы входимъ въ большую комнату, 
гд-Ь передъ эстрадою стоитъ ряцъ стульевъ, какъ въ концерте. На 
эстраду входитъ мужчина съ бородой и начинавтъ читать что то въ 
род'Ь соц1алистическаго и коммунистическаго трактата... все это меня 
чрезвычайно удивило, и я не скрылъ своего удивления отъ сосЬдей. — 
,,Вотъ не ожидалъ, говорю я, встр*Ьтить что-либо подобное зд'Ьсь, въ 
Россш! Я понимаю, что так1я чтен1я и так1я мысли и принципы выска- 
зываются за границей, тамъ есть для этого почва, услов1я быта и 
строй общественный совершенно друг1е; но у насъ, въ Росс1я, всЬмъ 
этимъ принципамъ не можетъ быть м-Ьста!" Петрашевск1й нав-Ьщанъ 
потомъ Рубинштейна и давалъ ему читать „разныя либеральныя на 



^^ 
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н 1Ъ разговорахъ о крестьянскомъ вопросЪ, реформе су 
жшромзаодства и свободе 1С1и1гопечатан1я увидала тяжкое 
ареступденк, — тЪмъ бол%е строго отнеслась она къ бес^- 
ламъ о сошалистическихъ учен1яхъ, о формахъ правдеим 
N о релипи. 

Собраны происходили не только у Петрашевскаго, 
но и у н'Ькоторыхъ другихъ лицъ. Поручикъ л. гв. мо- 
сковскаго полка Николай Момбелли зимою 1846—47 гг. 
завелъ у себя еженед1^ьные литературные вечера, гд% 
читались оригинальныя и переводныя сочиненЫ, по выра 
жен1ю следственной комиссш, «въ* диберальномъ яухЬ^. 
Собраны эти обратили на себя вни11ан1е его начальства, 
но Момбелли объяснилъ, что они им1&ютъ чисто литера- 
турный характеръ; напротивъ, Липранди въ своей запис- 
кЬ утверждалъ, что содержан1е прен!й на этихъ вечерахъ 
едва-ли можетъ им'Ьть прямое отношен1е къ дитератур1^. 
Момбелли прекратилъ свои собранЫ въ феврал1& 1847 г. 
и затЪмъ, познакомившись съ Петрашевскимъ, постоянно 
пос'1^щалъ его пятницы. 

Въ посл1&дн1е два м'Ьсяца 1848 г. собран1Я происхо- 
дили также еженед-Ьльно, но не въ опред'Ьленные дни, у 
служившаго въ аз1атскомъ департаменте Кашкина ^). По 
свид'бтедьству сл-Ьдственной комисст, «въ этомъ кружке 
было гораздо более стройности и единомысп1я, чемъ въ 
кружке Петрашевскаго: въ немъ была опред'еленная 
ц'ель — изучен1е системъ сошальныхъ и коммунистскихъ и 
по преимуществу системы Фурье. Кружокъ этотъ соста- 
вляли (кроме К. М. Дебу 1-го) молодые люди высшаго 
гражданскаго воспитан1я, все одинаково образованные, 
равные и по положен1ю своему въ обществе, и по своему 



иностранныхъ языкахъ книги^' и толковалъ съ нимъ „о конституции, о 
парламентахъ и проч.". ,,Воспоминан1я А. Г. Рубинштейна'*, ,,Рус. 
Стар." 1889 г., >& 11, стр. 539—540. 

Съ новаго года они на н'Ькоторое время перемещались къ 
товарищу Кашкина по лицею Отто, но съ половины февраля 1849 г. 
скова перешли къ Кашкину. 



ииляцип »Ш»||М1 _ 
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СОСТОЯН1Ю 1). Н1&которые изъ нихъ съ безотчетнымъ эн- 
туз!азмо11Ъ предались соц1альнымъ утоп1ямъ въ смысл1^ 
науки; некоторые зачали прим1&нять ихъ къ быту Росс1и, 
друпе-же помышляли уже и о возможно скор'1^йшемъ при- 
ведены ихъ въ дЪйств1е и читали на собран1яхъ рЪчи, 
далеко опередивш{я всЬ р1Ьчи и всЪ разговоры на собра 
н1яхъ у Петрашевскаго». 

Съ начала марта до половины апр'1^ля 1849 г. быва- 
ли еще по субботамъ собран1я у двухъ жившихъ вм1ЬстЪ 
молодыхъ литераторовъ: С. 6. Дурова и подпоручика 
л.-гв. егерск. полка А. И. Пальма (съ ними жилъ еще 
кол. секр. Щелковъ). 

СергЬй бед. Дуровъ родился въ 1816 г. въ им1&н1и 
своего отца. Получивъ довольно хорошее для своего вре- 
мени воспитан1е, Дуровъ поступилъ на гражданскую служ- 
бу, которую и продолжалъ до конца 40-хъ гг., посл'Ь че- 
го вышелъ въ отставку. Очень рано онъ сталъ посвящать 
досуги отъ службы литературной д'Ьятельности. Первыя 
стихотворен1я, пом'1^щенныя имъ въ современныхъ альма- 
нахахъ, печатались довольно долго безъ имени автора. 
Только начиная съ 1843 г. имя его стало появляться на 
страницахъ журналовъ. Однимъ изъ первыхъ подписан- 
ныхъ имъ стихотворен1й былъ переводъ изъ Байрона, по- 
м1&щенный въ «Литературной Газет'6» 1843 г. Начиная 
съ сл1^дующаго года, стихотворен1я Дурова, а также по- 
вести въ прсзЪ, стали появляться въ «Библ10тек'Ъ для 
Чт€Н1Я», «Финскомъ Вестник*», въ «Иллюстращи» (1846 — 



^) На собран1яхъ у Кашкина бывали изъ числа арестованныхъ 
Н. а: Сп-Ьшневъ, К. М. Дебу 1-й, его братъ И. М. Дебу 2 й, его 
пр!ятвль кандидатъ университета Д. Д. Ахшарумовъ, чиновники: 
Европеусъ, Ващенко, Есаковъ и студентъ Ханыковъ. Изъ небывшихъ 
арестованными: чиновникъ Отто, студ. Европеусъ 2-й, чиновникъ 
Пенск1Й, Ахшарумовъ 1-й (изв'кстный впосл'кдств1и писатель Ник. 
Дм.), кн. Петръ Трубецкой, кн. Семенъ Черкассюй и чиновники 
Николаевъ и Рахманиновъ. Участ1е въ кружк'Ь неарестованныхъ, по 
оффищальному свидетельству, было «бол^е отрицательное, ч%мъ по- 
ложительное». 



^ 
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1847 гг.) и нЪкоторыхъ альманахахъ. Стихотворен1я эти 
были частью оригинальныя, частью переводныя — изъ Бай- 
рона, А. Шенье, В. Гюго, Мильвоа; одно стихотворен1е 
Барбье — сЮая» было напечатано ^ безъ имени автора, 
очевидно, по цензурнымъ причинамъ. 

Изъ напечатаннаго Дуровымъ до ссылки всего зна- 
чительн'Ъе въ идейномъ отношен1и именно этотъ переводъ 
изъ Барбье, несмотря на всЪ его погр1&шности, какъ за 
вйсящ1я, такъ и независящ1я отъ переводчика: подъ по- 
следними мы разумЪемъ пропуски, сд1&ланные цензурой. 
Эта пьеса Барбье состоитъ изъ разговора художника 
Сальватора Розы съ неаполитанскимъ рыбакомъ и прево- 
сходно изображаетъ тогдашнее тяжелое положен1е Итал1и; 
оно очень нравилось товарищамъ Дурова по кружку, 
очевидно находившимъ въ немъ аналоНю съ явлен1ями 
имъ близкими, а также и симпатичную имъ в1&ру въ луч- 
шее будущее. Рыбакъ жалуется, что они, «какъ волы, 
осуждены судьбою нести ярмо тяжелаго рабства». Ху- 
дожникъ вторитъ ему и кончаетъ свой монологъ сло- 
вами: 

„Изъ двухъ друзей, бескдующихъ вм-Ьст"^, 
Всегда одинъ безнравственный доносчикъ". 

Однако рыбакъ не теряетъ надежды на лучш!я вре- 
мена; онъ вЪритъ, что провидЪн1е... 

«облегчить 

Путь къ счастью. Мы, спящ1е на камн-Ь 
И ц-Ьлый день трудящ1еся въ погЬ. 
Когда-нибудь узнаемъ лучш1й жреб1й 2). 



') Въ «Финскомъ В-Ьстник-Ь-» 1846 г., т. X, стр. 5 — 12. 

'-) Въ подлинник^Ь это м'Ьсто гораздо сильн-Ье: 

«Ыоиз пМгопз раз 1ои]оигз, сотте ёез сЫепз Ьоп1еих, 

Ье 1опд йи У1еих тагсЬё, зоиз зез ап1гез ЬоигЬеих, 

СЬегсНег а поз ре1118 ип реи с1е поиггЛиге: 

Моиз ^и^ зиопз 1е зоиг е! соисЬопз зиг 1а йиге, 

Ри1 п'ауопз 1с1'Ьа8 яие 1а ре1пе е! 1е таК 

Ыоиз пМгопз раз ^ои^оигз тоиг1г к ГНбрИаК 

N05 сгосз пе зегоп! р1и8 сЬагдёз с1'ё1оире5 тоПез. 



НЕЯ? 
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Изъ насъ теперь немного легков'Ьрныхъ! 
Придетъ пора, и явятся межъ насъ 
Мыслители, въ устахъ съ жел'^энымъ словомъ. 
Объ'Ьвши кость, захочется намъ мяса, 
За осенью для насъ наступитъ л-Ьто... 
Когда-нибудь въ залив% голубомъ, 
На золотомъ песк^ бреговъ К1аи, 
Я уловлю въ сЬтяхъ моихъ свободу". 

Но художникъ настроенъ гораздо бол'1&е скептически; 
онъ отв1&чаетъ: 

„о, рыболовъ, ужель ногою б-Ьлой 
На палубу къ теб-Ь свобода станетъ? 
Ужель она рукой твоихъ собраттй 
Введется къ намъ въ Неаполь? Я боюсь, 
Чтобъ р'Ьчь твоя напрасно не погибла, 
Какъ звукъ пустой и лживый. Эта гостья. 
Которую свободой мы зовемъ, « 
Нисходитъ къ т^мъ, которые достойны 
Ея любви, а мы погрязли въ л-Ьни*... 

Рыбакъ защищаетъ народъ: 

п,.. Народъ всегда надеженъ, 
Народъ всегда — хорошая земля, 
Удобная къ богатой разработк-^" 1)... 

Барбье оставался любимымъ поэтомъ Дурова и въ 
кони1&его жизни: въ 1860-хъ гг. онъ напечаталъ еще не- 
сколько переводовъ изъ произведен1й этого поэта и на 
этотъ разъ, по отзыву компетентнаго ценителя, прекра- 
сно перевелъ нЪкоторыя его стихотворен1я. 

Сожитель Дурова — Пальмъ напечаталъ н1^сколько 
стихотворен1й (а также одну повесть) въ тЪхъ-же жур- 
налахъ, гдЪ пом'&щалъ свои произведен1я и Дуровъ, т. е. 
въ «Библ10текЪ для Чтен1я» и въ «Финскомъ ВЪстник'Ъ». 

О вечерахъ у Дурова и Пальма подробння свЪд'Ън1я 
сообщаетъ А. П. Милюковъ въ своихъ воспоминан1яхъ о 

^) Заключен1е этого монолога „Аизз!, таЖеиг! та1Ьеиг к ^\1'\ 
рёзе зиг 1и1" отсутствуетъ въ перевод'^ такъ же, какъ и одно сильное 
м-Ьсто ръ сл-Ьдугощихъ загЬмъ словахъ Сальватора Розы: «]е зи15 1а5 
с1*а*1епёге Гоигадап». «1атЬез еХ роётез раг Аидиз1е ВагЫег». Р. 
]849, р.153-=-164. 
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О. М. Достоевскомъ. Этотъ кружокъ, по его словамг, 
«состоялъ изъ людей, посЪщавшихъ Петрашевскаго, но не 
ВП0ЛН1& согласныхъ съ его мнЪн1емъ». Вопреки приведен- 
ному выше оффиц1альному свидетельству, Милюковъ ут- 
верждаетъ, что € это была кучка молодежи бол^Бе умерен- 
ной... Въ небольшой квартире ихъ собирался... организо- 
ванный (?) кружокъ молодыхъ военныхъ и статскихъ, и 
такъ какъ хозяева были люди небогатые..., то всеми де- 
лался ежемесячный взносъ на чай и ужинъ и на оплату 
взятаго на-прокатъ рояля». Здесь бывали Ник. Александ. 
Спешневъ и студентъ Пав. Ник. Филипповъ, «люди очень 
образованные и милые», кроме того, 6. М. и М. М. До- 
стоевск1е, Порф. Ив. Ламанск1й, Момбелли "*")• Милюковъ 
говорить о кружке Дурова, который онъ «посещалъ по- 
стоянно и считалъ^какъ бы своей дружеской семьей..., что 
въ немъ не было никакихъ чисто революц10нныхъ замы- 
словъ, и сходки эти, не имевш1я не только писаннаго 
устава, но и никакой определенной программы, ни въ ка- 
комъ случае нельзя было назвать тайнымъ обществомъ. 
Въ кружке получались только и передавались другъ другу 
недозволенныя въ тогдашнее время книги революц1оннаго 
и соц1альнаго содержан1я, да разговоры большею частью 
обращались на вопросы, которые не могли тогда обсуж- 
даться открыто», а именно: вопросы объ освобожден1и 
крестьянъ и отмене цензуры. 

«Въ кружке Дурова», продолжаетъ А. П. Милюковъ, 
«было несколько жаркихъ соц1алистовъ. Увлекаясь гуман- 
ными утошями европейскихъ реформаторовъ, они видели 
въ ихъ учен1и начало новой религЫ, долженствующей пе- 
ресоздать человечество и устроить общество на новыхъ 
соц1альныхъ началахъ. Все, что являлось новаго по этому 

^) Кром'к нихъ, въ записк-к сл'Ьдственной комиссш названы 
изъ числа арестованныхъ: литераторъ А. Н. Плещеевъ, штабсъ-капит. 
6. Н. Львовъ, поруч. Григорьевъ и чиновникъ Головинск1й, а изъ 
числа неарестованныхъ: чиновники Ламансшй I (Евг. Ив.), Кашевск1й, 
Милюковъ и Мордвиновъ. 
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предмету во французской литератур'^, постоянно получа- 
лось, распространялось и обсуждалось на нашихъ сход- 
кахъ. Толки о Нью Ланарк']^ Роберта Оуэна и объ Икар1и 
Кабэ, а въ особенности, о фаланстерЪ Фурье и теор1и 
прогрессивнаго налога Прудона занимали иногда значи- 
тельную часть вечера. ВсЪ мы изучали этихъ соц1алистовъ, 
но далеко не всЪ в'брили въ возможность практическаго 
осуществлен1я ихъ плановъ». 

На одномъ изъ собран1й у Дурова Достоевсюй про- 
челъ письмо БЪлинскаго къ Гоголю, которое онъ читалъ 
и въ разныхъ другихъ знакомыхъ доиахъ и съ котораго 
давалъ списывать коп1и. Оно ходило по рукамъ вм1^т'1^ 
съ привезенною также изъ Москвы статьею Герцена «Пе- 
терОургъ и Москва». Милюковъ прочелъ переведенную имъ 
на церковно-славянск1й языкъ главу изъ «Раго1е§ ё'ип 
сгоуапи Ламеннэ. Дуровъ нерЪдко читалъ свои стихо- 
творен1я О- 

На первомъ вечер'б у Дурова Момбелли прочелъ свое 
разсужден1е о томъ, что вс]^ они, люди болЪе или мен'Ье 
одинаковаго направлен1я и образа мысли, должны т'1^сн']&е 
сближаться, чтобы, вл1яя другъ на друга, «тверже укр1^- 
питься въ этомъ направлен1и и усп'I&шн^&е поддерживать 
свои идеи въ общественномъ мнЪнЫ». Предложен1е это, 
однако же, не было принято, и Момбелли тогда же разор 
валъ свою статью '^). Посл'6 первыхъ четырехъ-пяти вече- 
ровъ Момбелли и совсбмъ отказался бывать въ этомъ 
кружк"]^, а Плещеевъ убхалъ въ Москву з). 

Студентъ Филипповъ предложилъ заняться составле- 
н1емъ статей, по выражен1ю Милюкова, «обличительнаго 

1) .Рус. Старл 1886 г., т. XXX, 694-698. или въ книгЬ А. Ми- 
люкова .Литературный встр-кчи и знакомства". Спб. 1890 г. стр. 175 - 
185. На ввчерахъ у Милюкова и у извкстнаго переводчика Диккенса 
И. И. Введеяскаго часто бывалъ Ник. Гавр. Чернышевск1й. тогда еще 
студентъ петербургскаго университета. 

2) Сравни ниже подобное же предложен1е Момбелли Львову и 
Петрашевскому. 

3) Откуда и прислалъ коп1ю съ письма Б-клинскаго къ Гоголю. 
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содержан1я» относительно современнаго состоян!я Россж 
въ юридическомъ и административномъ отношен1яхъ. 
Развивая эту мысль, Филипповъ сказалъ: 

— Каждый изъ насъ долженъ не только не скрывать 
своихъ мн'6н1й, а, напротивъ, всегда и везд'6 поддерживать 
ихъ см1^ло и открыто... Должно вменить себЪ въ обязан- 
ность распространять свои мн1&н1я и представлять въ ра- 
зоблаченномъ ъщЪ вс1^ злоупотреблен1я и недостатки 
администрац1и. 

Когда члены кружка Дурова изъявили желан1е им^^ть 
К0П1И съ прочитанныхъ у него на собран1яхъ статей, то 
Филипповъ предложилъ для распространен1я ихъ устроить 
домашнюю литограф1ю. Почти всЪ согласились, но М. М. 
Достоевск1й убЪдилъ отказаться отъ этого предпр1ят1я въ 
виду его опасности. 

18-го апреля 1849 г. (за несколько дней до ареста) 
Пальмъ и Дуровъ разослали изв1&щен1е, что вечеровъ у 
нихъ бопЪе не будетъ. 

Зимою 1848 — 49 г. были также собран1я у поэта 
А. Н. Плещеева, который въ это время былъ бще очень 
молодъ (онъ родился 22го ноября 1825 г.). 

Определенный родителями въ школу гвардейскихъ 
подпрапорщиковъ, Плещеевъ скоро вышелъ оттуда и 
ВП0СЛ1&ДСТВ1И (въ 1843 г.) вступилъ на восточный факуль- 
тетъ петербургскаго университета, но курса зд*сь не кон- 
чилъ. Литературныя наклонности очень рано проявились 
въ немъ: переводъ одного стихотворен1я Рюккерта онъ на- 
печаталъ еще студентомъ въ 1844 г. въ «Современник*» 
Плетнева, т. е. когда переводчику не исполнилось 19-ти 
лЪтъ. ЗатЪмъ, кром'Ь этого журнала, онъ пом'бщалъ свои 
стихотворен1я въ «Иллюстраши» Кукольника, въ «Библ1о- 
тек-Ь дляЧтен1я», въ «Репертуар* и Пантеон*» Межевича, 
въ «Литературной Газет*» Краевскаго и въ н*сколькихъ 
альманахахъ. Какъ напечатанныя въ этихъ журналахъ, 
такъ и новыя стихотворен1я были изданы имъ небольшою 
книжкою въ 1 846 г., гд*, между прочимъ, было пом*щено 
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и знаменитое «Впередъ безъ страха и сомн'бнья!» Введе- 
шемъ къ этому сборнику служило стихотворен1е «Сон^)»' 
(съ эпиграфомъ изъ <(Раго1е5 с1'ип сгоуап!» Ламеннэ), въ 
которомъ богиня д'блаетъ такое предсказан1е избранному 
ею пророкомъ, т. е. самому поэту: 

„с кажу «ль я, что тебя въ твоей отчизн'к ждетъ? 
Подыметъ на тебя каменья твой народъ 
За то, что обвинишь мохучимъ словомъ ты 
Рабовъ гр'Ьха, рабовъ постыдной суеты; 
За то, что возв'Ьстишь ты мщенья грозный часъ 
Тому, кто въ тин'к зла и праздности погрязъ, 
Чье сердце не смущалъ гонимыхъ братьевъ стонъ"... 

Но вм'1&сг1& съ т'Ьмъ богиня предсказываетъ, что- 
«зерно любви въ сердца глубоко западетъ», и М1ръ во- 
скреснетъ къ новой жизни. 

«и истин'Ь святой, исполненъ новыхъ силъ, 
Я далъ об'Ьтъ служить, какъ прежде ей служилъ. 
Мой падш1й духъ возсталъ... и уг^сненнымъ вновь 
Я возвещать пошелъ свободу и любовь". 

Другое стихотворен1е: € Поэту» написано на мотивъ 
изъ Барбье: «Ье роё1е с1ои ё1ге ип рго1е81ап1 зиЬПте (^и 
йтоИ е! с1е ГЬитапИё». 

Сборникъ стихотворен1й Плещеева носилъ явные 
сл'Ьды (въ вид'6 многихъ строкъ точекъ) внимательна го 
его чтен1я цензоромъ А. В. Никитенкомъ 1), и это обез- 

^) Приведемъ два прим'Ьра: къ заглавию стихотворен1я: .На эовъ 
друзей* прибавлено: „Съ французскаго**, между тЬмъ въ .Репертуар'^ 
и Пантеоне (1845 г., т. IX, 850) было названо имя автора— Огюста 
Барбье. Въ атомъ стихотворен1и были исключены цензоромъ три стро- 
ки, которыя возстановлены въ поздн-Ьйшихъ издан1яхъ (а четвертая 
строка изменена): 

„Сижу-ли окруженъ шумящею толпою 

На пиршсств'Ь большомъ, мн'Ь слышенъ звукъ ц'Ьпей; 

И предстаетъ вдали, какъ призракъ, предо мною 

Распятый на крест'Ь Велик1й Назарей"! 

Въ стихотворен1и ., Поэту" не пропущены цензоромъ, между 
прочимъ, слЪдующ1е два стиха: 

„И в-Ьрь. что встретишь, какъ Спаситель, 

Учениковъ ты на пути**. 

(„СтихотворенЫ А. Плещеева'* изд. 184в г., стр. 5 — 6, 14 — 15; 
сравни 8-е изд. 1898 г., стр. 10—11, 500), 
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цвЪтило мног1я пьесы. Но, несмотря на это^ произведен1я 
молодого поэта были все-таки благосююнно встречены 
почти вс1^ми тогдашними журналами и газетами, за исклю- 
чен1емъ «С'1&верной Пчелы». Въ «Отечественныхъ Запи- 
скахъ» известный критикъ В. Н. Майковъ даль о нихъ 
очень сочувственный отзывъ *). Въ 1847—- 49 гг. Плещеевъ 
напечаталъ въ «Современнике», въ «Отечественныхъ За- 
пискахъ» и въ «С.-Петербургскихъ В'бдомостяхъ» н'Ьсколь- 
ко повестей въ прозЪ ^). 

Писателю такого направлен1я, какое ясно видно въ 
сборник1& стихотворен1й Плещеева, трудно было не увлечь- 
ся новыми соц1алистическими вЪян1ями. Его собран1я посе- 
щали тЪ же лица, которыхъ мы встречали и въ другихъ 
мЪстахъ: СпЪшневъ, Дуровъ, Пальмъ, Момбелли, братья 
Достоевск1е, Н. Я. Данилевск1й, Порф. Ламанск1й. Здесь 
однажды Спешневъ вызвался печатать за границею книги, 
не пропущенныя цензурою. На одномъ изъ вечеровъ у 
Плещеева Н. Я. Данилевск!й соглашался печатать, вместе 



1) Онъ началъ такъ свою реценз1ю: ,, Стихи къ д-^в-Ь и лун-Ь 
кончились навсегда. Настаетъ другая эпоха: въ ходу сомн'Ьн1е и без- 
конечныя муки сомн%н1я, страдан1е общечеловеческими вопросами, 
горьк1й плачъ на недостатки и б'кдств1я человечества, на неустроен- 
ность общества... проникнутыя лирическимъ паеосомъ воззван1я на 
доблестный подвигъ, стремлен1е къ в-Ьчному идеалу, къ истин%... вотъ 
что теперь въ ходу!.. Направлен1е, о которомъ мы говоримъ, отрази- 
лось и на русской литературе, и отразилось не безплодно. Въ нын^ш. 
немъ году, въ лице г. Плещеева, оно имеетъ своего представителя 
исключительно въ русской поэз1и. — Въ томъ жалкомъ положеши, въ 
которомъ находится наша поэз1я со времени Лермонтова, г. Плещеевъ — 
безспорно первый нашъ поэтъ въ настоящее время. Какъ великъ чинъ 
перваго поэта въ такое время, какъ наше, знаютъ все те, кото- 
рые сколько нибудь следятъ за нашими нынешними стихотворцами и 
ихъ произведен1Ями. Мы знаемъ только, что г. Плещеевъ — первый 
нашъ поэтъ". За этимъ вступлен1емъ, которое отнюдь не следуетъ 
принимать за ирошю, следуетъ весьма одобрительный разборъ стихо- 
творешй Плещеева. Валер. Майковъ. .,Критическ1е опыты** СПб., 1Ь91 г., 
стр. 129. 

2) ,,Стихотворен1я А. Н. Плещеева*', изд. 8-е, 1896 г., стр. 
VIII— XV. 
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съ другими, за границею общепонятное изложен1е учен1я 
Фурье на русскомъ языкЪ, но это предположен1е не было 
осуществлено. 

Тою же зимою 1848 — 49 г. были собран1я у К. М. 
Дебу, гдЪ преимущественно шли толки о систем'^ Фурье. 

Наконецъ, быль еще въ лпрЪпЪ обЪдъ у Сп1&шнева, 
гд1Ь поручикъ Григорьевъ, въ присутств1и почти все тЪхъ 
же лицъ, которыя посещали собран1я Дурова и- Пальма, 
прочелъ статью подъ назван1емъ «Солдатская бесЪда» ^). 

Нужно зам'^тить, однако, что, по признан1ю самой 
сл'1^дственной комиссЫ, всЪ эти собран!я, хотя и отли- 
чались «вообще духомъ, противнымъ правительству и 
стремлен1емъ къ изм'&нен1Ю существующаго порядка вещей», 
однако не обнаруживали ^ни единства дпйствгй^ ни вза- 
имнаго согласгя; къ разряду тайныхъ организованныхъ 
обществъ они также не^ принадлежали* ^ и не было до- 
казано никакими положительными данными, чтобы они 
«им'Ьли как1я-либо сношен1я внутри Россш». Заявлен1е это 
настолько сильно говорило въ пользу лицъ арестованныхъ 
по этому д1Ьлу, что генера лъ- аудитор1атъ, повторивъ его 
вЪ своемъ доклад-б, счелъ нужнымъ ослабить это заявле- 
Н1е следующею оговоркою: «За вс1&мъ т1&мъ преступныя 
начинан1я подсудимыхъ ^),^ при дальнЪйшемъ ихъ развит1и, 
могли-бы имЪть вредныя посл'6дств1я для спокойств1я госу- 
дарства, если бы оныя не были своевременно предупреждены 
принятыми со стороны правительства мЪрами, т'бмъ бол'бе, 
что превратныя мысли распространялись между многими 
лицами^. 

Приведенная выше оценка следственною комисс1ею 
д-^ятельности описанныхъ кружковъ совершенно совпада- 
етъ съ т1^мъ, что говорили ея члены разнымъ высокопо- 



^) Объ об'кд'Ь въ память Фурье у Европеуса см. ниже. 

2) Собственно ,начинан1й'' почти не было, если не считать по- 
купки н'Ькоторыхъ типографскихъ принадлежностей Филипповымъ и 
Сп'Ьшневыиъ, а были лишь разговоры и неосуществленныя предпо- 
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ставленнымъ лицамъ. По свидетельству бар. Корфа, уже 
приведенному нами, члены комисс1и называли это д'Ьло 
заговоромъ идей, чЪглъ и объясняли трудность дальнЪй- 
шихъ раскрыт1й: ибо если можно обнаруживать факты, то 
«какъ же уличать въ мысляхъу когда он1Ь не осуществи- 
лись еще никакимъ проявленгемъуникакимътреходомь въ 
дрьйств/е^. 

Каковы же были тЬ идеи, не за осуществден1е, но 
лишь за высказыван1е которыхъ такъ жестоко пострадали 
петрашевцы? Мы отчасти уже познакомились съ нимиизъ 
приведенныхъ св'&д1&н1й объ отд1^льныхъ кружкахъ, связан- 
ныхъ съ разсматриваемымъ дЪломъ, но необходимо сгруп- 
пировать въ бопЪе систематическомъ порядк1^ тЪ идеи, 
которымъ сочувствовало большинство членовъ этихъ 
кружковъ. 

III 

Между т'Ъмъ какъ въ первой половин'6 1830-хъ гг. рус- 
ская молодежь увлекалась сенъ-симонизмомъ, теперь са- 
мымъ популярнымъ учен1емъ былъ фурьеризмъ 1). 

Петрашевцы знакомились съ соц1алистическиии уче- 
н1ями изъ сочинен1й Се нъ- Симона и сенъ-симонистовъ, 
Фурье, Консидерана, представившаго въ своемъ главномъ 
сочинены «Оезипёе гос1а1е» (1835 — 44 г.) увлекательное 
изложен!е системы Фурье, сочиненЫ Кантагреля, защищав- 
шаго идеи Фурье въ сатирической формЪ, журнала «РЬа- 
1апде», издававшагося съ 1836 г. почти до самаго конца 
40-хъ гг. лодъ редакц1ею Консидерана при сотрудничестве 
другихъ фурьеристовъ, въ особенности Кантагреля и Туе- 
сенеля, изъ «А1тапасЬ рЬа1ап81ег1еп», изъ сочинеиМ Кабэ, 
Луи-Блана, Прудона, Ламеннз и трудовъ о соц1ализмЪ Би .^ 



• 



1) Объ учен1и Фурье см. статьи Н. В. Водовозова ,, Шарль 
Фурье" въ Истор. Обозр. Сборн. Ист. Общ. при С- Петер, унив.'.т. X. 
и М. Василевскаю въ словар-^ Брокгауза и Ефрона; о фурьеристагь 
см. книгу О. ^Vа^8сЬаиег. СезсНхсЫе с1ез 5ос1аП8ти8 и. . Сот1тт18ГО111 

|т XIX ]аНгЬипс1ег1. II АЫЬе11ипд. 
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«ана и Лоренца Штейна. Бол1Ёе всего были распростра- 
э1 повидимому сочинен1я самого Фурье, а сочинен1я Кон- 
фана упоминаются гораздо рЪже. 
Самымъ пламеннымъ фурьеристомъ былъ Петрашев- 

вЪрившШ въ возможность осуществлен1я утопическихъ 
»овъ Фурье въ ближайшемъ будущемъ 1). 

Еще въ 1846 г. Петрашевск1й горячо рекомендовалъ 
4нен1я Фурье въ своей статьЪ «0рганизац1я произвол- 
1» въ изд1нномъ имъ подъ именемъ другого лица, Ки 
пова, «Карманномъ словаре иностранныхъ словъ», 
рой выпускъ котораго, посл'Ь поступпен1я его въ прода* 

былъ конфискованъ 2). .Согласно учен1ю Фурье, Петра- 
1ск1й считалъ «главными производительными силами или 
алами» во всякомъ проиэводств'Ъ талантъ, капиталъ и 
дъ. 

«Предпочтен1е, оказываемое капиталу, овеществивше- 
я труду, простирается до того, что личность и права 
овЪка, какъ челов-бка, иногда приносятся въ жертву ^\Г 
ществленному труду (1гауа!1 сопзоИйё) предшествовав* \^ 
къ поколЪн1й челов1Ьчества, часто незаконно и неспра- 1^^ 
пиво усвоенному». То вл1ян1е, «которое пр1обр'6ли на ^ 
[^ественную жизнь овеществленный трудъ — капиталъ и 
> представитель— деньги или денежная аристократ1я... не 
ло долго оставаться незам'бченнымъ и не обратить на 
я вниман1я вс&хъ т1^хъ, кому близки къ сердцу прогрессъ 
4астье челов1^чества, и не заставить ихъ отыскивать спо- 
ы къ устранен1ю этого общественнаго зла. Такимъ об- 
омъ, возникнулъ вопросъ объ организацш производ- 
ш, который сталъ теперь жизненнымъ вопросомъ со- 
меннаго общества и породилъ цЪлую литературу, кото- 

дэлжна составить эпоху въ истор1и челов'бчества по 



1) о томъ, съ какимъ усерд1емъ Петрашёвск1й распространялъ 
4нен1я Фурье, см. „Рус. Стар.", 1900 г., № 9, ст. 454. 

2) О цензуры ыхъ тревогахъ по поводу этого словаря см. 
ситенко. „Моя пов-Ьсть о самомъ себ'Ь'\ изд. подъ редакц. М. К 
:ке. Спб. 1905 г.. т. I, 365. 

[евск1й. 3. 
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Т0Ц1У благотворному вл1ян1ю, которое она способна ока- 
зать на будущее развит1е человечества и устроен1е его 
благосостоян1я». 

Не упоминая о различныхъ другихъ способахъ орга- 
низац!и производства и отсылая желающихъ ознакомиться 
съ историческимъ развит1емъ этого вопроса къ книг1& 
фурьериста Виллегарделля ^), Петрашевск!й на этотъ разъ 
ограничивается указан1емъ на учен1е Шарля Фурье, «пре- 
имущественно зам'1^чательное потому, что оно не исклю- 
чаетъ и не приноситъ ни одного изъ сихъ агентовъ про 
изводства въ жертву другого, и черезъ это д1&лаетъ безу- 
словно возможнымъ 2) установлен1е солидарности инте- 
ресовъ, ни мало не оскорбляя уже установившихся обще- 
ственныхъ отношен1й. Въ своихъ сочинен1яхъ «Ноиуеаи 
топс1с 1пс1и51г!е1» и «Ьа {аиззе 1пс1и51г1е» онъ показываетъ 
эти способы согласован1я. Предложенный имъ способъ за- 
м'Ьчателенъ гЬмъ, что онъ, признавая значен1е всЪхъ этихъ 
производчтельныхъ силъ, даетъ каждой изъ нихъ постоянное 
безобидное вознагражден1е — дивидендъ, и тЪжъ ослабляетъ 
д'&йств1е капитала». Указавъ на то, какъ предлагаетъ 
Фурье д'&лить «всю массу вновь произведенныхъ цЪнно- 
стей» между представителями капитала, труда и таланта 
(за вычетомъ издержекъ производства), Петрашевск!й по- 
ясняетъ, что Фурье «не всякому труду предлагаетъ равное 
вознагражден1е, но всякому труду предлагается доля, пря 
МО пропорцгональнач его полезности и обратно пропор- 
и^гональная ею привлекательности^ ^). 

1) УШедагдеИе, „Н151о1ге с1е8 1(1ёе8 50с1а1е5 ауап! 1а Нёуо1ииоп 
{гапса18е, ои 1е8 80С1аП8(е8 тос1егпе8 с1еуапсё8 е! с]ёра88ё8 раг ]е8 ап- 
с1еп8 реп8еиг8*'. 

2) Курсивъ автора. 

3) Курсивъ автора. ,,Карм. словарь иностр. словъ, вошед. въ со- 
ставъ рус. яз., издав. Кирипловымъ'*, ст. 317 — 319. Объ отношеши 
Петрашезскаго къ фурьеризму см. мою статью „Крепостное право и 
крестьян, реформа въ произвецен1яхъ М. Е. Салтыкова'', первоначаль- 
но напечатанную въ „Сборн. Правое, и Общ. Зн.", т. I, стран. 129 — 132. 
а ныне изданную отдельно книгоиздательствэмъ ,, Донская Р^чь". Въ 
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7-го апр1^ля 1849 г. въ день рожден1я Фурье былъ 
устроенъ въ квартир1& Европеуса об^дъ, на которомъ при- 
сутствовали: Петрашевсюй, два брата Дебу, Сп1^шневъ, Каш- 
4<инъ, Д. Д. Ахшарумовъ, Ханыковъ, два брата Европеуса, Еса- 
4<овъ и Ващенко. Приглашенный на об'бдъ 1) Н. Я. Дани- 
левск1й, считавш1йся большимъ знатокомъ учен1я Фурье и 
'читавш1й о немъ лекц1и на собран1яхъ у Петрашевскаго, 
■не явился. Ахшарумовъ въ своей рЪчи, между прочимъ, 
•сказалъ: «Сегодня первый об'Ъдъ фурьеристовъ въ Росс1и, 
м всфь они здрьсЬу десять челов1Ькъ» (кром* самого орато- 
ра), «немногимъ бол^е». Д'Ьйствительно, не всЬ, прича- 
стные къ дЪлу Петрашевскаго, увлекались въ такой степе 
^яи, какъ Ахшарумовъ и н'Ькоторые друг1е, учен1емъ Фурье. 

И. М. Дебу и Ханыковъ, челов'Ькъ очень жцвой, 
'имЪвш1й массу знакомыхъ, стали интересоваться соц1али- 
стическими учеными еще на университетской скамь*. У 
41ихъ составился свой кружокъ, и подъ вл1ян!емъ лекц1й 
профессора Порошина ^) они вообще занимались эконо- 

стать-Ь „Нормальное состоян1е**, авторъ говоритъ: ., Нормально раз&атымъ 
или благоустроеннымъ обществомъ... будетъ то, которое дасмавляетъ 
всякому пзъ члеповъ своглхъ средства для удовлетворения пхъ иуждъ 
пропорцгоиально пошребноопямъ и поставпяетъ всякаго человека въ 
такое положен!© или отношен1е къ целому обществу, что онъ, преда- 
ваясь вполн-Ь влечен1ю естественныхъ своихъ побужден1й, нисколько не 
можетъ нарушать гармон1и общественныхъ отношен1й, но будетъ д^Ья- 
телемъ не только полезнымъ самому себ-Ь, но и ц'Ьлому обществу, безъ 
самозаклан1я личности. — Челов'Ьчество тогда только можно почесть до- 
-стигшимъ нормальнаго развишья или состояшя, когда духъ единства 
и единен1я прочикнетъ всЬхъ людей, когда все, что считается трудомъ 
удручающимъ, отвратительнымъ, обратится въ иапочиикъ непосред- 
•ствепнаго наслажден/я жизнью („Карм, слов.*', стр. 251, курсивъ автора,) 

1) См. о немъ подробнее въ нашей стать-Ь о Салтыков-^, стр. 129 — 
130. Кашкинъ прочелъ зд'Ьсь въ русскомъ перевод-Ь стихотворен1е Бе- 
ранже ,,Ьез Гоих", гд-Ь прославлялись Сенъ-Симонъ, Фурье и Анфан- 
-генъ. 

2) В-Ьроятно, къ нимъ относится отзывъ председателя комиссШ, 
разбиравшей бумаги арестованныхъ, кн. Голицына, объ университет- 
<кихъ лекшяхъ по политической экономЫ, найдениыхъ у Ханыкова: 
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мическими и общественными вопросами, стали изучать со- 
чинен1я Луи Блана, Фурье, Прудока, сочинен1я Л. Штейна 
о соц1ализм1& во Франц1и, а св'Ьд'&н1я о Росс1и почерпали^ 
между прочимъ, изъ сочинен1я Гакстгаузена. Въ этомъ. 
кружк1^ принималъ также участ1е Фонъ-Визинъ (сынъ де- 
кабриста), вы'Ьхавш1й изъ Петербурга наюгъвъ 1847 г. >). 
На обЪдЪ въ память Фурье Ханыковъ произнесъ въ честь 
его пламенную р'Ьчь 2)^ а И. М. Дебу сд1Ьлалъ предло 
жен1е о переводе на русск1й языкъ главнЪйшихъ сочинен{й^ 
Фурье, и веб присутствовавш1е согласились принять участ1е 
въ этомъ перевод*. Оба брата Дебу, Ахшарумовъ, Сп1&шневъ, 
Ханыковъ, Европеусъ старш1й, Ващенко и Есаковъ входм- 
ли, какъ мы видЪли, въ составъ спеи!ально занимавшагося 
изучен1емъ сочинен1й Фурье кружка Кашкина, по воспи- 
н1ю лицеиста, также служившаго въ аз1атскомъ департа 
мент'б. Они начали было составлять вторую библ10теку 
изъ соц1алистическихъ сочинен1й, коте рою зав'1&дывалъ К. 
М. Дебу. Д. Д. Ахшарумовъ произнесъ на об1^д'& въ выс- 
шей степени характерную рЪчь въ духЪ фурьеризма, ко- 
торая понята была сл'Ьдователями буквально и (въ связи 
съ найденными его набросками) вызвала обвинен1еея авто- 
ра въ желан1и «разрушить города и храмы». 

Во время ареста Ахшарумова у него найдена была 
«Записная книга 1848 г.», съ изложен1'емъ въ ней темь 
или отд1&льныхъ мыслей. На первой странице, въ вид'1^ 
перечня предметовъ, о которыхъ сл1&дуетъ писать, зд1Ьсь 



„Он'Ь доказываютъ вредное направлен1е, даваемое учащимся, черезъ за- 
нят1е ума и воображен1я ихъ подрсбнымъ философскимъ разборомъ те- 
орШ о сощализм*^ и коммунизм-^, и при томъ не въ дух'Ь благонам^- 
ренномъ, но въ выражешяхъ соблазнительныхъ, часто выставляя бла- 
годетельную ц-Ьль системъ, влекущихъ къ ниспровержен1ю всякаго по- 
рядка**. (Слова эти составляютъ повторенхе съ н'ккоторыми сокраще- 
н1ями отзыва Липранди, разсматривавшаго лекц1и по поручен1ю кн. Го- 
лицына}. 

1) О. Миллеръ. „Матер, для жизнеоп. 9. М. Достоевскаго''. Въ- 
„Поли. собр. соч. Достоевскаго'* изд. 1883, I, 79—80. 

^) Она изложена въ нашей стать-Ь о Салтыков-Ь, стр. 129 — 130.. 
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<}ыло сказано сл1^дующее: «О невозможности улучшены 
человечества досел'6 принятыми средствами: религ1ею и ею 
предписываемыми правилами, проповедями священниковъ, 
устройствомъ суда и законовъ и о крайней необходимо- 
сти изменить все, перелЪАлть во вс&хъ основан1яхъ об- 
щество и всю нашу глупую, безтолковую и пустую жизнь; 
объ уни^тожен1и семейной жизни, труда, собствен- 
440СТИ въ такомъ виде, какъ они теперь, государ- 
ства никуда не годнаго съ его] министрами» и госу- 
дарями и «ихъ вечной безполезной политикой, объ уни- 
чтожен1и законовъ, войны^ войска, городовъ и столицъ, въ 
которыхъ люди тяготятся и не перестаютъ страдать, про- 
водятъ жизнь въ однихъ мучен1яхъ и умираютъ въ отвра- 
титёльныхъ болезняхъ». 

Кроме того, въ бумагахъ друга Ахшарумова, его то- 
варища по гимназ1и и университету Ипполита Матвеевича 
Дебу 2-го ^), была найдена тетрадь Ахшарумова съ 
изложен1емъ его разсужден1й по тремъ вопросамъ: 
«1) каюя мои мысли и убеждешя? 2) свободенъ ли я? 3) го- 
товь ли я?» Въ этой тетради следственная комисс1я по делу 
петрашевцевъ обратила вниман{е на следующ1Я места: 
«Жизнь, какъ она идетъ теперь, слишкомъ тяжела, обреме- 
«^ительна, переполнена всякаго рода непр1ятностями и гадо- 
стями... Все это... томлен!е, все, что мы все поневоле терпииъ 
каждый день, происходитъ отъ того, что человекъ соединил- 
ся въ слишкомъ огромномъ множестве для устроен1я обще- 
ственнаго своего блага... Оттого милл10ны людей, желавшихъ 
лучшаго, не могли достигнуть своей цели. Они делали ужас- 
ную ошибку: хотели устроить все переменою однехъ формъ' 
управлен1я и не заметили того, что государства нельзя устро- 



1) Оба они служили въ аз1атскомъ департамент'^, т. е. Ахшару- 
«10въ служилъ собственно при учебномъ отд'Ьлен1и восточныхъ язы- 
ковъ, состоявшемъ при назван номъ департамент-Ь. И. М. Дебу бол'Ье 
ес^хъ вл1ялъ на Ахшарумова, который отъ него узнавалъ о новыхъ 
нзмбоп^е полулярныхъ сочичен1яхъ, преимущественно франиузскихъ, по 
«ов^йшей истор1и, политической эконом1и и о соц1альныхъ системахъ. 
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ить. Государство должно погибнуть съ его министрами» 1« 
государями, <съ его войскомъ, съ его столицами, закона- 
ми и храмами. Необходимо, чтобы вм^^сто него произо 
шли небольшая общества, но которыя имЪли бы въ себ-^ 
ц1&лость, полноту, разнообраз1е, независимость одно отъ 
другого, и представляли бы, такъ сказать, интегралы чело- 
вечества». Дал'&е, описывая всю тягость жизни въ нашемъ^ 
обществ'^, происходящую, по его мн'Ьн1Ю, отъ неполнаго 
удовлетворен1я всЬхъ страстей человека, авторъ пишеть^ 
что уничтожить это есть одно средство — сфаланстеръ 
Фурье» 1). 

Приведемъ одно стихотворен1е Д. Д. Ахшарумова въ 
пухЪ учен1я Фурье, написанное имъ во время заключен1(1 
въ кр'Ьпости, въ август'Ь 1849 г., такъ какъ оно живо 
рисуетъ его увлечен1е фурьеризмомъ: 

«Будущее земли и ея обитателей (по Фурье). 

Е1ис1е рзусЬо рЬу5^^ие (Роиг1ег). 

,, Земля, несчастная земля, 

М1ръ стоновъ, жалобъ и мученья! 

На ней вся жизнь подъ гнетомъ зла 

И всюду плачъ — со дня рожденья! 

Въ д^лахъ людскихъ раздоръ и крикъ, 

И трубный звукъ, и гулъ оруд1й, 

И вопль, и дикой славы кликъ: 

Другъ друга бьютъ и р^жутъ люди! 

Но время лучшее придетъ: 

Война кровавая пройдетъ, 

Земля произрастетъ плодами, 

И бедный мученикъ — народъ 

Свободу жизни обр*Ьтетъ 

Съ ея высокими страстями: 

Обильный хл^бъ взрастетъ надъ взрытыми полями. 

И нищая земля покроется дворцами. 

Тогда и для земной планеты 

Настанетъ пер1одъ иной... 



1) Р^чь Ахшарумова въ томъ же дух-Ь на об-Ьд^ Фурье изложена. 
въ нашей статье о Салтыков'Ь и во вступительной стать-Ь къ ,,Воспо- 
мннашямъ** Д. Д. Ахшарумова, изд. „Общественною Пользою", Спб. 
1905 г., стр. VIII— IX. 



цИМвЖТУ 0^ ^И^^ЩгЩ^ ,... щ„ ,^ . 
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Тогда изменятся и люди, и природа, 

И будутъ на земл-Ь миръ, счастье и свобода" ^). 

Выдающимся членоиъ кружка, собиравшагося у Каш- 
кина, былъ Н. А. СпЪшневъ, челов']Ькъ въ высшей 
степени симпатичный, проведш1й четыре года за 
границей '^). По возвращенж въ Росс1ю онъ сталъ 
аосЪщать собран1я Петрашевскаго, съ которымъ былъ 
знакомъ еще въ лице'1& (они были товарищи и ровесники), 
говорйлъ тамъ рЪчи, участвовалъ въ прен1яхъ. Онъ былъ 
одинъ изъ наибол'Ье радикальныхъ людей и въ релиНоз- 
номъ, и въ политическомъ отношен1и изъ числа привлечен- 
ныхъ по дЪлу Петрашевскаго, какь это будетъ видно да 
л1^е и бол'1&е многихъ д[угихъ рвался перейти изъ области 
разговоровъ къ практической д'1^ятельности. Въ конц*]^ 
1848 и въ началЪ 1849 г/ онъ бывалъ ,на собранЫхъ у 
Дурова, Кашкина и Плещеева. Какъ уже было упомянуто, 
на вечер'Ь у Плещеева онъ вызывался печатать за грани- 
цей запрещенныя книги и участвовалъ въ сов'Ьщан1яхъ 
у Дурова объ устройстве тайной типографш. Вм'Ьст'Ь со 
студентомъ Филипповымъ онъ р'1&шилъ устроить эту 
типограф1ю у себя и съ этою цЪлью за день 
до ареста Сп1^шнева, Филипповъ уже доставилъ къ 
чему купленныя на деньги Сп'1&шнева з) н'1&которыя типо- 



1) д. д. Лхшарумовъ. „Изъ молхъ вэспэминан1й** 19Э5. г , стр 

59-60. 

2) Н. А. Огарева-Тучкова въ своихъ воспоминан1яхъ говоритъ, 
что Сп'Ьшневъ ,, обращало всеобщее внимаше своею симпатичною на- 
ружностью. Онъ былъ высокаго роста, имЪлъ правильный черты лица 
темнорусыя кудри падали волнами на его плечи, глаза его, большхе 
с-Ьрые, были подернуты какою-то тихою грустью. Разсказывали, что онъ 
только что вернулся изъ чужихъ краевъ, гд-Ь недавно похоронилъ жен- 
щину, для которой въ продолжен1е н'ксколькихъ л'ктъ оставлялъ свою 
страну, свою престарелую мать. Онъ вернулся, убитый этою потерей 
съ двумя д'Ьтьми, котсрыхъ его мать взяла на свое попечен1е". Н . А 
Огарева- Тучкова. „Воспоминан1я 1848 — 1870. М. 1903, стр. 67. 

^) Средства доставляло ему им'Ьн1е въ Курской губ. 
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графсюя принадлежности ]). Когда Тимковсюй зъ октябре 
1848 г., на собран1и у Петрашевскаго, предложилъ для изу- 
чен1я и пропаганды системы Фурье устраивать кружки съ 
т1Ьмъ, чтобы они собирались у т-Ьхъ, кто глубже изучилъ 
науку) а хозяева этихъ кружковъ, какъ люди бол1&е свЪ- 
дующ1е, составляли-бы особый кругъ, который руководилъ 
бы прочими, разъяснялъ вопросы темные или спорные и 
заботился бы о пропаганде, то изъ всЪхъ присутствовав- 
шихъ на собран1и къ его мн%н1ю присоединился только 
СпЪшневъ. На другой день они, по взаимному соглашен^, 
решили, что Тимковсюй до возвращен1я своего изъ Реве- 
ля прекратитъ всяк1я сношен1я съ кружкомъ Петрашев- 
скаго (гд-Ь, какъ мы вид1Ьли, его мысль не встр1Ьтила сс- 

ЧуВСТВ1Я), а ЗатЪмЪ, «смотря по Д*ЙСТВ1ЯМЪ» лицъ, посЬ- 

щавшихъ Петрашевскаго, будетъ видно, слЪдуетъ ли съ 
ними сблизиться , или н1Ьтъ. ВмЪстЪ съ т1Ьмъ они тутъ же 
решили, по возвращен1и Тимковскаго изъ Ревеля, а Данилев- 
скаго изъ деревни составить втроемъ особый кружокъ и д1Ьй- 
ствовать, какъ предлагалъ Тимковск1й у Петрашевскаго, но 
предположен!е это не осуществилось, и Спешневъ, у котораго 
съ Петрашевскимъ было некоторое соревнован1е -), )вошелъ въ 
составъ кружка Кашкина. Относительно Тимковскаго еще 
отмЪтимъ, что онъ высказывалъ мысль о подачЪ правитель 
ству просьбы объ ассигнованы денежныхъ средствъ на 
учрежден1е перваго общества для изучен1я и распростра 
нен1я системы Фурье з). ПетрашевскШ также полагалъ, что 
было-бы весьма полезною м1Ьрою со стороны правитель- 
ства, если бы оно дало средства на устройство перваго 



1) При обыск% у" него были найдены только четыре пустыхъ 
ящика. Сп-Ьишевъ на допрос1^ принялъ все это д-кло на себя, утвер- 
ждая, что Филипповъ ^,д'Ьйствовалъ лишь по его указан1ю". 

-) ,(. Ахтарумовъ. „Изъ моихъ воспоминан1й'*, стр. 18. 

3) О горячемъ сочувств1И фурьеризму Тимковскаго и Данилевска- 
го, а также Баласогло, Ястржембскаго и Момбелли см. въ моей стать-к 
о Салтыкове, стр. 132—134. Ястржембсюй, между прочимъ. утвержпалъ 
что ,, государство не им^етъ никакой ц-Ьли" и ,,что развит1е человече- 
ства должно быть по систем-Ь Фурье". 






итвРвГТОШРнша, 



им 
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фаланстера. Это напоминаетъ предположен1я членовъ 
«Союза Благоденств1я» при Александр1& I о возможности 
для этого общества работать съ в-Ьдома и одобрен! я 
правительства. 

Данилевск1й на слЪдств1и заявилъ, что февральская 
революц1я во Франц1и разстроила его надежды на ско- 
рое осуществлен1е учен1я Фурье, и потому съ мая 1848 г. 
онъ совс&мъ пересталъ бывать на вечерахъ у Петрашев- 
скаго, но не пересталъ считать это учен1е справедливымъ 
даже и послЪ того, какъ им1&лъ много времени обдумать и 
обсудить его. 

Люди, живо интересующ1еся соц!ализмомъ вообще и 
особенно фурьеризмомъ, были и въ провинцш, гц,Ь они 
распространяли по возможности учен1е, которое сами ис 
пов^^довали. Таковы были Тимковск!й и Беклемишевъ въ 
Ревел1& (гдЪ первый переводилъ сочинен1я Кантагреля и 
Консидерана) и Кайдановъ въ Ростов-^. Горяч1й интересъ 
послЪдняго къ соц1ализму виденъ изъ его переписки съ 
братомъ. 

Въ ма-Ь 1848 г. Кайдановъ проситъ брата достать ему книгу 
Консидвран%,Оезипёе 50С1а1е'', и „кого еще знаешь изъ учениковъ 
Фурье, напр. Ми1Гоп' 1). Всего бол-Ье я желалъ-бы им'Ьть фурьерис- 
товъ, но буду также очень радъ, если ты достанешь мн-Ь кого-нибудь 
изъ другихъ соц!алистовъ, напр., Прудона, Луи-Блана. Не худо-бы мн-Ь 
^прочесть 8ат!-51топ. Что-же касается до Кабэ. то пришли мн-Ь его 
только въ томъ случа-Ь, если онъ написапъ что-нибудь получше «Уоуаде 
еп 1саг1е*. Въ 1юл"Ь того же года онъ ув%домляетъ, что получилъ кни- 
ги, .прочиталъ Ми1гоп и началъ читать Прудона*. Онъ горячо благо- 
дарить брата „за насыщен1е хл-Ьбомъ духовнымъ" его и щвсей здгьшией 
небольшой пасупвы*, Просилъ прислать еще сочинен1я Консидерана или 



^) ]из1 Ми1гоп, первый посл-Ьдоватепь Фурье: это былъ молодой 
фраицузск1й чиновникъ, который уже въ 1816 г. сошелся съ Фурье, 
оказал'6 ему матер1альную помощь при напечатан1и его произведен1й, а 
съ 1824 г самъ выступилъ на литературное поприще въ защиту уче- 
шя Фурье (Ми1гоп. „У1се8 с1е поз ргосёс1ё5 1П(1из1г1е15*, Везапсоп, 1824). 
Л^агзсЬаиег «СезсЫсЫе йез 8ос1а1. и. Коттип15тиз 1п XIX 1аЬгЬ*, II 
АЬ1Ь. См. также зам-Ьтку о немъ Н. В. Водовозова въ словар-Ь 
Брокгауза и Ефрона. 



1) НидЬ Оо11ег1у, »Ьа яиезЫоп геИд1еи5е". .Ьа РЬа1апде"48^5т. 
I и сл'Ьд.: 

2) Статья А1ех. Уе^И'я, 

^) Изъ рукописей Фурье. 1Ыс1. 

•*) Въ томъ же I т. этого издан1я. 

^) „Общество Пропаганды," 79 — 82. 
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журнапъ РЬа1апде; „деньгами*, прибавляетъ онъ, »не ст'Ьсняйся: я око- 
Р'Ье откажусь отъ сапоговъ, нежели отъ книгъ одного изъ апостоловъ 
Фурье*. Въ октябр-Ь Кайдановъ пишетъ: „В1ес1егтапп'а я прочиталъ 
съ большимъ удовольств1емъ, и мн'Ь такъ понравился ясный и безпри 
страстный взглядъ его на сошализмъ и соц1альныя теор1и, что я на- 
чалъ переводить его, чтобы доставить возможность прочитать его н 
гЬмъ, кто не знаетъ н'Ьмецкаго языка. За РЬа1апде я не знаю, какъ к 
благодарить тебя, хотя усп-Ьлъ прочитать только первый 11Уга!80п, но> 
почти могу составить о ней мн-Ьше... Не стану скрывать отъ тебя, что 
ОоЬегЬу 1) мн'Ь не нравится. Ьа диегге с1е5 раузапз* ^) я прочиталъ съ. 
самымъ живымъ интерёсомъ. Статья Ьез 1:го13 ип11ё8 ех1егпез — превос- 
ходна ^), Я еще не читалъ Со8тодоп1е, и, признаюсь, она меня не- 
сколько пугаетъ, несмотря на то, что. это манускриптъ Фурье *). Это- 
не покажется теб-Ь страннымъ, потому что ты знаешь, что я, будучи 
совершенно уб'Ьжденъ въ истин1^ и исполнимости учен1я Фурье, вовсе 
не считалъ себя обязаннымъ свято верить к 1ои1е8 1е8 ех1га уадапсе$ 
(1е по1ге та11ге. ОоситеШз рЬа1ап81ег1еп8 и ЬМп1гойисиоп, — в'Ьроятно,. 
статьи Консидерана, привели меня въ такой восторгъ, что я не могъ 
ихъ вдругъ прочитать. Нисколько разъ я долженъ былъ бросать книгу 
и по получасу ходить по комнат'1Ь, чтобы успокоиться отъ волнен1я и- 
быть въ С0СТОЯН1И опять читать*. Наконецъ, въ декабр-Ь 1848 г. Кай- 
дановъ, между прочимъ, писалъ: .Вчера я получилъ РЬа1апде, за ко- 
торую теб-Ь и шлю благодарность. Кажется, что этотъ годъ еще луч- 
ше 45-го" ь). 

Соц1алистическая пропаганда велась и в^ Казани. 
Н. Флеровск!й разсказываетъ въ своихъ воспоминан1яхъ: 
сКогда я былъ студентомъ въ казанскомъ университет]^^ 
1съ намъ пр1Ъхало три челов'бка изъ петербургскихъ круж- 
ковъ, основанныхъ Петрашевскимъ. Двое изъ нихъ были 
весьма .серьезными людьми и впослЪдств1и сд1&лались из- 
вестными учеными. Они действовали такъ же, какъ Пе- 
трашевск1й: они распространяли учен1е Фурье. И тутъ же 
результаты были тЬ же, какъ въ Петербурге. Въ самомъ 
скоромъ времени они прюбрели въ университете большое 



^•^^М!г^^V^■омщ 



— 43 — 

иян1е. Петербургск1е гости учили насъ самостоятельна 
шиматься наукой». 

Мы указывали выше на сочувств1е соц1ализму вообще 
въ особенности фурьеризму членовъ кружка Дурова, хо- 
я и не вс1&хъ« «ВсЪ мы изучали этихъ соц1алистовъ»» 
азсказываетъ А. П. Милюковъ, «но далеко не всЪ в'1^рили 
ъ возможность практическаго осуществлен1я ихъ плановъ. 
\ъ числЪ послЪднихъ былъ 6. М. Достоевсюй. Онъ чи 
"адъ соц1альных> писателей, но относился къ нимъ кри- 
тически. Соглашаясь, что въ основ1^ ихъ учен1я была цЪль. 
благородная, онъ, однако-жъ, считалъ ихъ только чест> 
1ЫМИ фантазерами. Въ особенности настаивалъ онъ на 
гомъ, что всЪ эти теорш для насъ не им'Ьютъ никакого 
1начен{я, что мы должны искать источниковъ для развитая 
)усскаго общества не въ учен1яхъ западныхъ соц1алистовъ, 
I въ жизни и в1^ковомъ историческомъ стро'Ь нашего на- 
юда, гд1^ вь общинЪ, артели и круговой порук*]^ давно 
оке существуютъ основы болЪе прочныя и нормальныя,. 
{Ъшъ ВСЁ мечтан1я сенъ-симонистовъ. Онъ говорилъ, что 
кизнь въ икар1йской коммун'Ь представляется ему ужасн'Ъе 
я противн'1&е всякой каторги 1). 

Впрочемъ, по свид1^тельству И. М. Дебу, и фурьери- 
:ты придавали значен1е русской общин1&, съ которою ихъ.. 
аознакомилъ нЪмецк1й путешественникъ по Росс1и бар. 
Гакстгаузенъ. 

Въ Т1&СН0Й связи съ увлечен1емъ фурьеризмомъ на- 
ходилось отрицан1е семьи въ ея современной форм1^, что 
$ыдо однимъ изъ символовъ вЪры этого учен1я. Р^зче все- 
'О это отрицан1е было выражено Ханыковымъ въ его рЪчи' 
1а обЪдЪ въ память Фурье: «Семья», сказалъ онъ зд'&сь,. 
[есть угнетен1е, семья есть дёспотизмъ, владычество ис* 
лючительно привилегированныхъ группъ, нарушенная гар- 
[0н1я страстей... Принципъ нашего учен1я есть страсти, 

1) „Рус. Стар.*' 1881 г., т. XXX, 696—607. Отзывъ в. М. Досто« 
>скаго о фурьеризм-Ь на допросе см. въ „КосмополисЬ" 1898 г. ]^&9^. 
гр. 209—211. 
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-основное (питатеды<ое) начало всем!рнаго движен1я, гла- 
голу и велЪн1ю которыхъ подчинено все сущее». Д. Д. Ах- 
шарумовъ въ своей рЪчи также утверждалъ, что совре- 
менное общество — сскопище, разрозненное семействами, 
которыя вредятъ другъ другу, теряютъ время и силу и 
обЪдняюгся въ безполезныхъ трудахъ». Семья считалась 
ПОМ1&Х0Ю и для общественной д']&ятельности. Такъ, напр., 
Дуровъ на собран1яхъ у Петрашевскаго доказывалъ, ч1*о 
«родственныя связи опутываютъ человека». 

Соотв']&тственно этимъ воззрЪн!ямъ мы находимъ вы- 
лазки противъ брака въ современномъ цивилизован- 
номъ обществ'^ во второмъ выпуске «Словаря иностран- 
ныхъ словъ» Кириллова. 

Такъ какъ сустановлен1е формы брака», сказано 
зд1^сь, «было болЪе результатомъ столкновен1я случайно- 
стей общественныхъ, политическихъ и экономическихъ 
нуждъ изв']&стныхъ народовъ и ихъ религ1озныхъ преду- 
б1&жден1й (какъ, напр., у римлянъ, грековъ, евреевъ и т. п), 
нежели дЪломъ полнаго сознан1я истинныхъ потребностей 
природы человеческой, то мы находимъ во всбхъ формахъ 
брака безъ различ1я, установленныхъ положительно раз- 
ными законодательствами, введен1е многихъ постороннихъ 
элеменгозъ, ни мало не вытекающихъ изъ сущности са- 
маго брака и дЪлающихъ эготъ священный союзъ любви... 
трив1альнымъ оруд1емъ достижен1я разныхъ побочныхъ ц1^- 
лей. Такъ что любовь — высокое правило, провозглашенное 
христ1анствомъ для междучелов1&ческихъ Отношен1й, а тЪмъ 
уже бол1Ье для супружескихъ, является почти совершенно 
позабытымъ и изгнаннымъ въ настоящихъ брачныхъ от- 
^ошен1яхъ...бракъ... въ жизни д']&йстви тельной есть дого- 
воръ болЪе соединен1Я хозяйствъ, ч'Ъмъ святого единен1я.. 
Такъ что мы ни одну изъ положительно существующихъ 
^ормъ брака не можемъ почесть удовлетворяющей рац1о- 
нальнымъ требован1ямъ природы челов'Ъческой» (стр.199— 
200). 

Въ стать* «Мораль» въ томъ же словар-Ь авторъ 



у мм р дтг^^ 
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юритъ: «Отличительная черта вс1&хъ положительныхъ. 
1воученШ, преимущественно основывающихся на религ!- 
4ыхъ учен1яхъ, есть односторонность или исключитель- 
:ть и нетераимость» (стр. 203). В1^роятно, въ этомъ. 
ыслЪ говорилъ, по свид1&тельству сл'Ъдственной комис- 
, на собран1и у Кашкина Европеусъ-старш!й «о нена- 
5ности морали, какъ науки, лишенной всякаго значен1я 

настоящее время». 

У многихъ петрашевцевъ, какъ то: самого Петрашев< 
1Г0, Са1&шнева, Ястржембскаго, Толля, Кашкина, Ханы-> 
за, Баласогло, Момбелли, Кузиина, Тимковскаго и при- 
жавшихся по этому же д1Ьлу Катенева, Толстова и Ути- 
— было зам']Ьчено отрицательное отношен1е къ религЫ;. 
противъ того Достоевск1й, а по свид'Ьтельству его, и 
ровъ были люд(1 религиозные. Среди нерелипозыддхъ дю 
) отрицательное отношен1е къ релипи нерЪдко объясня- 
:я изучен1емъ сочинен1й Фейербаха. Такъ, напр., учитель 

Г. Толль, впосп'&дств1и изв'Ьстный педагогъ, посещав- 
Л собран1я Петрашевскаго около трехъ л']^тъ, по прось 

его читалъ на нЪкоторыхъ вечерахъ разсужден1е о про- 
(ождент релипи, основанное на изучены произведен1й 
|йербаха, Бауера и др. Такъ, напр.. Иго марта 1849г. 
ъ говори лъ на собран1и у Петрашевскаго рЪчь на тему: 
ужна-лирелипявъсоц1альномъсмысл1&?» 25 марта Толль 
кже читалъ разсужден1е о релипи. Чтен1е Толля поро- 
по много жаркихъ прений. Отсутств1е религ10знаго чув- 
за обнаружено было и въ найденномъ у Толля его со- 
пении подъ назван1емъ «Историческое разсужден1е о на- 
пЪ и развит!и народовъ», въ которомъ онъ сравнивалъ 
уса Христа съ основателями языческихъ религ1й. Сп'1^ш- 
въ читалъ у Петрашевскаго тракгатъ объ атеизм'!^; Яс- 
жембск1й очень р1&зко отзывался о богословш. Кашкинъ 

одномь изъ своихъ собран1й читалъ р1^чь, въ которой 
рицалъ быт1е Бога на основан1и существован1я страдан1й< 
повЪчества. Въ заключен{е онъ сказалъ: «Но истина ни 

сл'Ъпой вЪрЪ, ни въ нев'Ьр1и, ни въ томъ, ни въ дру- 
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*томъ метафизйческомъ учен1и, — истина въ природЪ. Въ 
ней высш1й разумъ начерталъ волю свою, и изъ природы 
человЪкъ долженъ перенести ее въ свою жизнь, въ свое 
общественное устройство. Онъ научился открывать въ ес- 
тественныхъ наукахъ законы природы, остается прим'Ь- 
нить ихъ къ наук1Ь общественной. И когда онъ это сд*- 
лаетъ, че/108"6чество б/детъ им^^ть законъ, счастье и со- 
вершенство, пока же онъ не осуществить воли высщаго 
начала, Творца своего, ясно начертанной въ великой кни- | 
г1Ь Природы, будетъ борьба, будетъ мракъ, будетъ несчаст1е, 
царство лжи и зла». Ханыковъ въ рЪчи на об'1&д1& въ па- 
мять Фурье, между прочимъ, сказалъ: «Преображен1еблиз 
ко! но не Еъ вЪрЪ.., а въ наук1& чистой будемъ прюбрЪ- 
тать мы бодрость нашихъ страстей на терп1Ьн1е, на Д'Ьло!» 
Агентъ добылъ отъ Катенева написанную этимъ по- 
сл1&днимъ тетрадь, заключающую переводъ сочинен1я 
Фейербаха «Релипя будущности» О и представилъ се 
своему начальству. Катеневъ списалъ эту тетрадь съ 
экземпляра, даннаго ему Шапошниковымъ, отъ котораго 
онъ бралъ и сочинен!е Вольтера «Нравственный законъ». 
Въ бумагахъ Утина былъ найденъ переводъ этого сочине- 
Н1Я Фейербаха. 

Студентъ Филипповъ написалъ объяснения 10-ти за- 
поведей съ цЪлью провести некоторые либеральные взгля- 
ды по крестьянскому вопросу, протестовать противъ войны 
и проч. 2) 0. м. Достоевск1й и некоторые друпе, напр., 

I) „Сгипёза^ге с1ег РЬЛозорЫе (1ег 2икипй*' (184Н). 
■-) Сп-Ьдственная комисс1я обратила особенное внимаше на тол- 
' кован1Я шестой заповеди, въ которомъ Филипповъ между прочимъ пи- 

• сапъ: „ВсЬ вы идете смотреть, какъ наказываютъ мужиковъ, что по- 

• см-Ьли ослушаться господина иаи убили его. Разв^ вы не понимаете, 
' что они исполнили волю Бэж1ю и что принимаютъ наказан1е, какъ му- 
ченики за своихъ ближнихъ. Разв-Ь не будете защищаться, коли на 
падутъ на васъ разбойники, а помЪщикъ, обижающ й кресгьянъ своихъ 
не хуже ли онъ разбойника? Не должно быть и войны, ибо всЬ люди 
по слову евангельскому должны жить какъ братья, и потому начина- 

• ЮЩ1Й войну дастъ отв^тъ на суд-Ь страшномъ, а кго защищается, тотъ 
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1теневъ, высказывали мысль о необходимости пропаган- 

среди раскольниковъ. 
Петрашевск1й въ своихъ письменныхъ показан!яхъ 

допросахъ во время сл'Ьдств1я предлагалъ «предоставить 
арообрядцамъ и раскольникамъ свободное публичное от- 
авлен!е ихъ в1&роучен1я, чрезъ что вольется въ общежи- 
? русское 700 тыс. народа, отъ него отошбдшаго». 

Что касается политическихъ взглядовъ петрашевцевъ, 

н'Ъкоторые изъ нихъ отрицательно относились къ кон- 
итуц1онализму, и такое мн'Ьн1е поддерживалось, между 
очимъ, тЪмъ, что при высокомъ избирательномъ ценз'Ь 
шь сравнительно незначительное количество гражданъ 
льзуется политическими правами. Въ бес'1Ьдахъ на соб- 
Н1яхъ Петрашевскаго, Кашкина и др. одни (напр., Мом- 
дли) прямо высказывались за республику 0} ДРУг1е до- 
скгли, какъ переходную форму, конститу1д1онное прав- 
н1е, но для фурьеристовъ конечнымъ идеаломъ было со- 
ршенное исчезновен{е европейскаго государственнаго 
роя съ его государями, министрами, войскомъ и столи- 
ми и зам'1Ёна его небольшими общинами по планамъ 
уръе. Въ одной изъ р1^чей фурьериста Кашкина нахо- 
мъ такое м^сто: «Форма правлен1я не достаточна, что- 
[ привести человека къ осуществлен{ю стремлен1я егокъ 
астью». Д. Д. Ахшарумовъ полагалъ, что осуществить 
аны Фурье возможно при конституцюнномъ правлен1и; 
> своей записной книжкЪ онъ писалъ: Для устройства 
1ланстеровъ по учен!ю Фурье «самое большое препятств1е... 
упое, пустое, злое и хгильное правительство. Вопросъ 



повиненъ въ крови братьевъ. Итакъ, если мы пойдемъ войною на 
«ой народъ. — согр-Ьшимъ. Но всЬхъ бол^Ье согр%шитъ тотъ, кто 
ачинаетъ войну и ведетъ народъ свой на уб1йство... Отв-Ьтитъ и на- 
1Ъ, который пустилъ своихъ брат1й на убой**. 

1) Точно такъ же Катеневъ, студентъ Толстовъ и Шапошни- 
зъ въ бес%дахъ между собою. Петрашевск1й, какъ мы вид'Ьпи, вы- 
1зался за республику въ своихъ зам'Ьткахъ, набросанныхъ во время 
> пребыван1я въ университет-Ь. 
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приводится къ тому, к^кимъ рбразомъ получить прави- 
тельство, терпящее нововведен1я». Монархическое неогра- 
ниченное прав1ен1е, по мнЪн1ю Ахшарумова, можетъ не 
препятствовать желательнымъ реформамъ лишь тогда, «ко 
гда будетъ на престоле челов1^къ любознательный, благо. 
наи']^ренный, преданный благу всего человечества, но съ... 
негодными, недоверчивыми, всего опасающимися» госуда- 
рями, «съ нев-Ьжествомъ министровъ и всего правитель* 
ства решительно нетъ надежды на такое нововведен1е. По 
тому намъ нельзя оставить это въ такомъ положен1и. Надо 
изменить правлен1е, но осторожно, чтобы не произошелъ 
слишкомъ сильный безпорядокъ, который бы вовлекъ на- 
родъ опять въ старое». Если невозможна республика, то 
нужно по крайней мере ограничить власть монарха. «Надо 
конституц1ю, которая дала бы свободу книгопечатан1я, откры- 
тое судопроизводство, устроила бы особое министерство дл» 
разсмотрен1я новыхъ проектовъ и улучшен1й общественной 
жизни и чтобы не было никакихъ стеснен1й, никакихъ вмеша- 
тельствъ въ дела частныхъ людей, въ какомъ бы числе они 
ни сходились вместе... Трудно говорить о томъ, какое 
правлен1е въ Росс1и скорее приведетъ къ цели... Стоять... 
и дожидаться упрямо республиканскаго правлен1я — значить 
терять время, потому что конституционное лучше монар- 
хическаго неограниченнаго. Пока у насъ нетъ человека,, 
известнаго всемъ, у котораго былъ бы авторитетъ и по- 
пулярность, то надобно иметь» монарха^ но «предоставить 
ему самыя ничтожныя преимущества» и объяснить на- 
роду, что государь «на все имеетъ право только съ со- 
глас1я его самого» (т. е. народа), «такъ, напримеръ, оста- 
вить ему титулъ, голосъ его въ народномъ собран1и счи 
тать за несколько голосовъ... и г. п., но чтобы у него не 
было права ни распускать, ни созывать собран1е, ни на- 
значать время продолжен1я его, чтобы войско не было въ 
рукахъ его. Дела разсматриваются все въ одной палате, 
президентъ избирается на короткое время. Потомъ, когда 
собран1е получитъ доверенность народа, то можно обой- 



I 
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ъ» и безъ государя. 

Зд'1Ьсь же онъ разсматривалъ вопросъ, какъ вести 
шаганду среди простого народа, въ университет^^, лице'Ь, 
учили1ц1Ь правовЪдЪнЫ, кацетскихъ корпусахъ и другихъ 
бныхъ заведен1яхъ. На собран1яхъ у Петрашевскаго въ 
)Т'Ь и 1*го апр'Ьля 1849 г. также обсуждался вопросъ, 
съ вооружать народъ, служащихъ и проч. противъ 
1адьства 1). 

Въ своемъ показан1и на сл1^дств1и 6. М. Достоевек1й 
:алъ: сРеформы политической фурьеризмъ не полагаетъ» 
е. не требуетъ), «его реформа экономическая; она не 
:ягаетъ ни на правительство, ни на собственность, а 
одномъ изъ посл'Ьднихъ засЪдан1й палаты Викторъ Кон- 
[еранъ, представитель фурьеристовъ, торжественно от- 
шлея отъ всякаго посягательства на фамил1ю» (т. е. 
семью). «Наконецъ, эта система — кабинетная и никог- 
не будетъ популярною» (т. е. не распространится въ 
юд']^?). «Фурьеристы во время всего февральскаго пере- 

* 

юта ни разу не вышли на улицу, а остались въ редак- 
своего журнала, гд'6 они проводятъ свое время уже 
1Шкомъ двадцать л1^тъ въ мечтахъ о будущей красоте 
ланстеры». Но Достоевсюй не зналъ, или не нашелъ 
жнымъ объ этомъ заявлять, что посл'6 февральской ре- 
11юц1и школа фурьеристовъ осудила прежнее равнодуш- 
е отношен1е своихъ единомышленниковъ къ поли- 
кЪ, и въ палате депутатовъ Консидеранъ вм1&стЪ съ 20 
цами, разделявшими его взгляды и примкнувшими къ 
айней лЪвой, энергично защищалъ соц1альныя идеи Фу- 
е и интересы рабочихъ. 2) 

Въ откровенныхъ бес1^дахъ молодежи и найденныхъ 
и обыскахъ рукописяхъ не было недостатка въ р1^кихь 
ходкахъ противъ правительства; указывалось и на тя- 



1) Въ этихъ прен1яхъ принимали участие Баласагло, Дуровъ 
Кайдановъ, Филипповъ, Берестовъ и друг. 

2) ^Vа^8сЬаие^. СезсЫсЫе (Зез ЗоЫаИзтйз ипс1 СоттиЫзтиз !т 
К 1аЬгЬип(1егГ', II АЫЬеНипд. 

мевск1й. 4 
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желое положен1е народа. Такъ, напр., Момбелли въ од- 
номъ разсужденж писалъ: «О, Росс1яне1 Ради Бога опом- 
нитесь, пока еще не вс!^ средства истощены, пока еще 
можно поправить зло; займы у Гопе и компан1и, сравни- 
тельно съ богатствами Росс!и, еще не очень значительны, 
хотя огромны. И теперь еще проб'&гаетъ холодный трепетъ 
по жиламъ при воспоминан1и о вид1^нно11Ъ мною кусочк1^ 
хл']&ба, которымъ питаются крестьяне Витебской губ.: му- 
ка вовсе не вошла въ его составь, онъ состоитъ изъ мя- 
кины, соломы и еще какой-то травы, не тяжел'Бе пуху, и 
видомъ похожъ на высушенный конск1й навозъ, сильно 
перемешанный съ соломою». Въ другомъ найденномъ у 
него листкЪ Момбелли, между прочимъ, писалъ: «Въ Рос- 
С1И десятки милл10новъ страдаютъ, тяготятся жизнью, ли- 
шены правъ человЪческихъ или ради плебейскаго проис- 
хожден1я своего, или ради ничтожности общественнаго по- 
ложения, или по недостатку средствъ существован1я; зато 
въ то же время небольшая часть привилегированныхъ сча- 
стливцевъ, нахально см'Ьясь надъ б1^дств1ями ближнихъ, 
истощается въ изобр'ЪтенЫ роскошныхъ проявлен1й мелоч- 
наго тщеславЫ и низкаго разврата, прикрытаго утончен- 
ною роскошью». 

Въ толковаши Юти запов'&дей студ. Филиппова мы 
находимъ р%зк1й протестъ противъ войны; въ «Солдатской 
бес'1&Д'^» Григорьева яркими красками описывается тяжелое 
положен1е солдатъ, а въ дневнике поручика Момбелли раз- 
даются громк!я проклят1я военной служб1^, которая «въ 
самое короткое время разрушаетъ здоровье, останавли- 
ваетъ и притупляетъ умственныя способности, — и все пере- 
носишь», продолжаетъ Момбелли, «съ совершеннымъ убЪ- 
жден!емъ, что т1&мъ не приносишь никому никакой поль 
зы, — ни отечеству, ни человечеству, ни ближнимъ; напро- 
тивъ, видишь ясно, что службою вредишь себ']^ прямо и 
отечеству — косвенно, потому что содержан1е военныхъ 
силъ требуетъ огромныхъ суммъ, часть которыхъ могла 
бы быть употреблена на общественныя пользы». 
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Въ кружкахъ^ гдЪ было такъ мчого писателей, не 
могли не раздаваться безпрестанно жалобы на цензуру, 
'д. М. Достоевсюй въ своемъ «110казан1и», между прочииъ, 
писалъ: «Я говорилъ о цензур1Ь, объ ея непомерной стро- 
гости въ наше время... Мн'Ь грустно было, что зван1е пи- 
сателя унижено въ наше время какимъ-то темнымъ подо- 
зрЪн1емъ, и что на писателя уже заран'^е, прежде ч1^мъ онъ 
написалъ что-нибудь, цензура смотритъ какъ будто на 
какого-то естественнаго врага правительству и прини- 
мается разбирать его рукопись уже съ очевиднымъ преду- 
бЪжценхемъ. МнЪ грустно слышать, что запрещается иное 
произведен!е не потому, чтобы въ немъ нашли что-нибудь 
либеральное, вольнодумное, противное нравственности, а, 
напр., потому, что пов1^сть или романъ слишкпмъ печаль- 
но кончается, что выставлена слишкомъ мрачная картина, 
^сотя бы эта картина не обвиняла и не заподозривала ни- 
кого въ обществ']^». Въ подтвержден1е этого Достоевсюй 
ссылался и на отношен1е цензуры къ его собственнымъ 
произведен1ямъ. Слышалось и принцип1альное отрицан!е 
существован1я цензуры, которая, по словамъ студента Фи- 
липпова на собран! и у Петрашевскаго, сстЪсняетъ свободу 
и развит1е мысли для того, чтобы народъ не могъ созна- 
тельно относиться къ своему положен1ю». Филипповъ вы- 
сказывалъ уб'1Ьжден1е, что этому надо противодействовать 
энергическимъ «(распространен1емъ идей, которыя могутъ 
сообщить публике истинный взглядъ на вещи, пробудить 
въ ней сознан1е настоящаго и желан!е лучшаго въ буду- 
щемъ». Во время одного разговора у Петрашевскаго о цен- 
зуре Дуровъ сказалъ, что слитераторы должны писать 
такъ, какъ будто бы не было никакой цензуры; тогда, 
если многое будетъ вымарано, то останется еще кое-что 
изъ идей автора». 

Таковы были идеи, которыя объединяли участниковъ 
кружковъ Петрашевскаго, Кашкина, Дурова, Плещеева, 
Момбелли и др. Весьма естественно, что они везде стара- 
лись распространять свои убежден1я. Липранди въ своей 



^# 



V 
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записк'6 нарисовалъ фантастическ/ю картину д1^ятельной 
иропаганды, охватившей чуть-ли не всю. Росс1ю ^). Пока 
онъ утверждалъ, что въ кружкахъ Петра шевцевъ шли раз< 
говоры о эюелательности такой повсем1^стной пропаганды^ 
онъ стоялъ на почв1^ фактовъ, но когда онъ хот'Ьлъ най- 
ти въ этихъ кружкахъ, не объединен ныхъ общимъ пла> 
номъ д1&йств{я (по признан1ю самой следственной коммис- 
с1и), какой-то «заговоръ», охватывающ1й всю Росс1ю, тутг 
начиналась уже область фантаз1и з). Указывая дал^е на 
желан1е членовъ «общества» возмущать нарэдъ, Липранди 
сослался на два случая разговора съ легковыми из- 
возчиками '). Для усилен1я опасности сзаговора» Липранди 
указывапъ на цЪлый рядъ весьма тревожныхъ симптомовъ 
въ государстве: на записки «вреднаго содержан1я», разбра- 
сываемыя въ разныхъ губерн1яхъ, на «настоящ(й заговоръ» 



^) «Наибольшая часть членовъ», пишетъ онъ« «предполагала идти... 
путемъ пропаганды, д'Ьйствующей на массы. Съ 8Т0Ю ц'Ьлью въ собра- 
н1яхъ происходили разсужден1я о томъ, какъ возбуждать во всЬхъ клас- 
сахъ народа негодован1е противъ правительства, какъ вооружить кре- 
стьянъ противъ пом'Ьщиковъ, чиновниковъ противъ начальниковъ, какъ 
пользоваться фанатизмомъ раскольниковъ, а въ прочихъ сослов1ях'ь- 
подрывать и разрушать всяк1я религ1озныя чувства, которыя они сами 
изъ себя уже совершенно изгнали, пропов-Ьдуя,' что релипя препят- 
ствуетъ развит1ю челов-Ьческаго ума, а потому и счастья; тутъ же бы- 
ло разсуждаемо о частныхъ особыхъ м'^рахъ: какъ д-Ьйствовать на 
Кааказт»^ въ Сибири^ еъ Остзвйскизвъ губернгяосъ, въ Фьмляндги, въ Поль- 
Ш9Ь, въ Малороссги (гд% умы предполагались находящимися уже въ бро* 
жеши отъ сЬмянъ, брошенныхъ сочинен1ями Шевченки, и т. д.)". 

2) «Изъ всего этого я извлекъ уб^ждеше", продолжалъ Липранди^ 
что тутъ былъ не столько мелк1й и отд'Ьльный заговоръ, сколько все- 
объемлющш плат обгоню двкоюенгя, перевороша и разрушеигя {?!). Для 
приведен1я въ д'Ьйств1е этого плана, очевидно, нужны были пружины 
расположенныя повсем'Ьстно, и я им-Ьлъ вс% причины предполагать (?)^ 
что век пружины уже устраиваются, а можетъ быть, отчасти и устрое- 
ны*. Курсивъ принадлежитъ Липранди. 

3) Въ одномъ изъ нихъ учитель Ястржембск1й сов'Ьтовалъ не 
платить господамъ оброка, а если будутъ требовать его, то „давать 
имъ колотушку". При этомъ извозчикъ сказалъ: „хот'ЬЛи было насъ 
освободить, да государь не захогЬлъ*'. 



1Р^<ДВв'^-Я-ЛД ^УВЯд » 
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зъ Вильн'6, Минск'Ь и Лид'Ь, «ии'ЬющШ связь, по сознан1ю 
нЪкоторыхъ лицъ, съ заграничными злоумышленниками», 
въ которомъ участвовали «дворяне, мЪщане, ремесленники, 
солдаты, преимущественно- же — учителя, студенты и учени- 
ки разныхъ зван{й, изъ которыхъ множество подвергнуто 
аресту, и сл'Ьдств1е д'Ъятельно продолжается». ДалЪе, онъ 
обращалъ вниман1е правительства на то, что становятся 
чаще уб1йства пом'Ьщиковъ и неаовиновен1я крестьянъ, 
увеличивается число дворовыхъ, посылаемыхъ пом'Ьщиками 
въ съЪзж1е дома для наказан1я за грубость и неповинове- 
ние, усиливаются пожары и поджоги, наконецъ, указывалъ 
на «почти поголовное движен1евсей Витебской губернЫ къ 
Петербургу» въ 1847 г. 1), а также одновременныя движе- 
441я вь губерн1яхъ — Воронежской, Курской и Саратовской. 
Все это, по мн'1&н1ю Липранди, «не могло происходить безъ 
двигателя, достигающаго, хотя и различными путями, но 
до одной цЪли, до одного результата — безпорядка, анар- 
Х1И». До анархЫ дЪло не доходило, что-же касается еди- 
наго двигателя всЪхъ указанныхъ явлен1Й, очевидно, не 
имЪющихъ никакой связи съ кружками петрашевцевъ, то 
Липранди, какъ челов'1^къ очень умный, безъ сомн'1^н1я 
понималъ, но только не считалъ для себя выгоднцмъ вы- 
сказать, что такимъ двигателемъ было тяжелое положе- 
Н1е народа и недовольство извЪстныхъ слоевъ общества 
тогдашними порядками. 

Не случайнымъ казался Липранди и самый составь 
общества ^). Мы уже говорили о томъ, что составъ круж- 



1) Д'Ьйствительною причиною движен1я въ Витебской губ. было то 
что пом'Ьщики не кормили своихъ голодающихъ крестьянъ. Число всЬхъ 
волновавшихся было около 10.000. См. мою книгу „Крестьянск1й воп- 
.росъ«, 1Ь 600—604 и «Рус. Стар.- 1892 г. >6 7, стр. 3—5. 

2) ,Безъ сомн'Ьнхя", ув-Ьрялъ онъ, »не для чего иного, какъ съ 
ц-Ьлью произвесть всеобщее, ловсем'Ьстное движен1е, тутъ были вм'ксгЬ 

люди не только разныхъ в'Ьдомствъ и зван!й по служб'Ь, но и не слу 
жащ!е изъ всЬхъ сослов1й: дворяне, купцы и даже м-Ьщане. Обыкновен- 
но заговоры бываютъ большею частью изъ людей однородныхъ, бол'Ье 
или мен-Ье близкихъ между собою по общественному положен1ю. На 
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ковъ петрашевцевъ былъ бол'Ье демократически, ч'Ъмъ 
тайныхъ обществъ двадцатыхъ годовъ, но утвержден1е 
Липранди, что кружки петрашевцевъ состояли изъ людей, 
не близкихъ другъ другу, — совершенно не основательно. 
Если не имЪть въ виду н'Ькоторыхъ случайныхъ пос1^ти- 
телей собран1й Петрашевскаго и исключить мЪщанина 
Шапошникова, на котораго намекаетъ Липранди, студента 
Толстова и сына почетнаго гражданина Катенева, состав- 
ляющихъ совершенно особую группу, довольно искусствен- 
но притянутую къ дЪлу петрашевцевъ и арестованную по 
доносу особаго агента за ихъ неосторожные разговоры, 
то всЬ остальные были людьми бол'1^е или мен'&е близки- 
ми: это были или писатели прогрессивнаго лагеря, уча- 
ствующ1е въ однихъ и т'1&хъ же журналахъ, или товарищи 
по университету и лицею, или педагоги, которыхъ сбли- 
жали ихъ преподавательская деятельность и общее стрем- 
лен1е развивать юношество въ цухЪ симпатичныхъ имъ 
идей. 

На этотъ посл'1^дн1Й разрядъ привлеченныхъ къ д-блу 
обратилъ особенное вниман1е Липранди въ своей записк1^^ 
такъ какъ председатель коммисс1и для разбора бумагъ 
арестованныхъ, статсъ-секретарь кн. А. 6. Голицынъ, по- 
ручи дъ ему, какъ члену комисс1и, ознакомиться съ учеб- 
ными тетрадями, лекц1ями и литографированными курсами. 
Липранди указываетъ, наприм^ръ, на классныя сочинен1Я 
Порф. Ламанскаго (1841 — 42 г.), на тему о римской рес- 
публике и Александре Невскомъ 1). 



прим-Ьръ, въ заговор'Ь 1825 г. участвовали исключительно дворяне » 
притомъ преимущественно военные. Тутъ-же, напротивъ, съ гвардей- 
скими офицерами и съ чиновниками министерства иностранАыхъ дйпт» 
рядомъ находятся неокончивш1е курсъ студенты, мелюе художники^ 
купцы, м-Ьщане, даже лавочники, торгующ1е табакомъ. Очевидно, каза- 
лось мн-Ь", продолжаетъ Липранди, счто сЬть была заткана такая, ко- 
торая должна была захватить все народонаселен1е и, сл'Ьдовательно^ 
чтобы действовать не на одномъ м-^ст^, а повсюдно". 

1) Въ этомъ посл-Ьднемъ было, напр., сл*Ьдующее м-Ьсто: указы- 
вая на пагубныя посл'Ьдств1я татарскаго ига, составитель сочинен1я пи- 



тятг1^з»ятш. 
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Въ одноиъ литографированномъ курсЬ, найденномъ въ 
^умагахъ БЪлецкаго^ Липранди отм1^гилъ сл'&дующ1й от- 
1ывъ о республиканскомъ аравлен1и: «При вс1&хъ своихъ 
г!едостаткахъ и несовершенствахъ» («а объ нихъ ни слова», 
язвительно заиЪчаетъ Липранди), «республика имЪетъ то 
особенное свойство, что, несмотря на отсутств1е силы 
управляющей въ одномъ недЪлимомъ лиц'б, она обладаетъ 
великою нравственною силою, пЬтому что въ ней всякШ 
граоюданинъ имгьеть право участвовать въ государствен- 
номъ правленш и, сл'&довательно, долженъ получить об- 
разован1е, достойное этого участ1я. Оттого республикан- 
ское правлен1е въ особенности пробуждаетъ страсть къ 
дЪламъ политическимъ и къ ораторству; зд']&сь каждый 
желаетъ быть первымъ и стремится отличиться ч'1^мъ-ни- 
будь. Самыя даоюе безпрерывныя возмущетя и между- 
усобныя войны, неразлучныя съ этимъ образомъ правле- 
ния, спостыаесшвуюшъ быстрому развитгю духа» ^). 

Липранди указывалъ также на найденное въ бума* 
гахъ одного арестованнаго упоминан1е о женскихъ лите- 
ратурныхъ обществахъ. Онъ им'Ьетъ въ виду р'Ъчь Серебря- 



салъ: ^Деспотизмъ глубоко пустилъ свой корни, и униженное рабство 
надолго осталось въ народ-Ь. Князья, по свержеч1и татарскаго ига, уви- 
дали для себя выгоду власти деспотической, и съ т'Ьхъ поръ 
являются притеснителями народа, сохранившаго еще благородчыя чув- 
ства подъ грубою корою рабства, оставшагося на немъ со времени 
ига; народъ еще не могъ опомниться отъ 6'Ьдств1й и не см-Ьлъ думать 
объ улучшен!и своего состояния, а ждалъ этого отъ князей, которые 
совершенно не заботились о своихъ подданныхъ*. Бол'Ье видные педа- 
гоги-петрашевцы были, во-первыхъ, — Ястржембск1й — помощчикъ инспек* 
тора кпассовъ и преподаватель въ Технологическомъ Институте, пре- 
подаватель въ 1-мъ кадетскомъ корпусЬ, корпусе Путей Сообщен1я и 
Дворянскомъ полку; онъ читалъ статистику и начатки политической 
ЭК0НОМ1И (см. благодарное воспоминаше о немъ М. И. Венюкова въ 
•Русск. Стар." 1890 г., № 4, стр. 245), и. во-вторыхъ, Толль, препода- 
ватель русской словесности въ Главномъ Инженерномъ училищ'^ и 
истор1и — въ школ*^ кантон исто въ. 

1) Курсивъ Липранди. Въ другомъ литографированномъ курсЬ 
(найденномъ въ бумагахъ Филиппова), авторъ изъ истор1и французской 
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кова, читанную имъ 5 марта 1848 г. при открыт1и перва- 
го дамскаго литературнаго общества на Петербургской 
сторон'Ь. Желан1е Толля и Петрашевскаго ввести на собра- 
н1я у посл'Ьдняго н1&сколькихъ «умныхъ женщинъ», чрезъ 
которыхъ «идеи скорЪй расходятся» и усваиваются, осу- 
ществлено не было. >). 

Такова картина пропаганды, охватившей, по мн'Ьн1ю 
Липранди, всю Росс1ю. Въ д'Ьйствительности-же, кром'Ь опи- 
санныхъ кружковъ Петрашевскаго, Кашкина, Дурова и др. 
и желан1я педагоговъ вл1ять на учениковъ соотв'Ьтственно 
своимъ убЪжден1ямъ, с1&ть пропаганды, будто-бы распро- 
страненной по всей Росс1и, сводилась, въ сущности, къ 
попыткамъ н1&сколькихъ лицъ проводить соцшлистичесюе 
взгляды въ провинщи: Тимковскаго, который устроилъ ^) 
въ Ревел'Ь два кружка для изучен1я сощализма, Кайдановавъ 
Ростов'Ь и трехъ лицъ въ Казани. Липранди называетъ еще: 1) 
Кузмина въ Тамбов'Ьу который, однако, не былъ уб'Ьжденнымъ 
фурьеристомъ, и сл'Ьдовъ энергической пропаганды котораго 
вообще не обнаружено, ч'Ьмъ и объясняется, что онъ былъ 
освобожденъ изъ кр']&пости безъ наказан1я; 2) Черносви- 
това въ Сибири, который занимался тамъ, кажется, бол1&е 
золотопромышленностью и лишь въ Петербург'^, очевидно 
совершенно случайно, впутался въ д'Ьло петрашевцевъ, су 
дя по тому, что въ начале 40- хъ гг. онъ былъ усерднымъ 

революиш , .выводить заключеше, что „государственная система, осно- 
ванная на политическомъ эгоизм-Ь, не можетъ быть твердою, что въ 
т-Ьхъ государствахъ, гд-Ь все полагается на войско — непрочно, потому 
что, разъ войско разбито — все пропало". Въ лекц1яхъ законов'Ьд^шя. 
найденныхъ у Пальма, Липранди отм-Ьтиль сл'Ьдующее м'Ьсто: „Равен ^ 
ггво людей есть сл'Ьдств1е единства челов%ческаго рода'*. „Рус. Стар. 
1872, т. VI. Кн. Н. С. Голицынъ, бывш1й тогда директоромъ училища 
правов'Ьд'Ьн1я, говоритъ въ своихъ воспоминан1яхъ, что въ старшемъ 
классе 1848 — 49 учебнаго года ,, наполовину были неблагонадежные 
молодые люди и вь религ103номъ, и въ политическомъ, и въ нравствен- 
иомъ отношен1яхъ (даже нигилисты^**. ,,Рус. Стар." 1890 г., т. Н8, 
стр. 376. 

^) Записка Липранди нап. въ ,,Рус. Стар.*' 187^, т. VI, 75 — 83. 

"-) При участ1и Беклемишева. 



ирцлиитуо?! 
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исправникомъ на Урал'Ь 1), и 3) А. И. Плещеева въ Москве, 
который вращался вътамошнихъ литературныхъ кружкахъ, 
нашелъ людей «сочувствующихъ», ка1съ онъ писалъ Дуро- 
ву, «нашимъ мыслямъ о способахъ д1Ьятельности», но так- 
же нич-Ьмъ не обнаружилъ особеннаго пропагандистскаго 
усердЫ. Къ названнымъ лицамъ Липранди нашелъ возмож- 
нымъ причислить еще лишь одно имя, да и то съ н^кото- 
рымъ сомн'Ьн1емъ: Аристова въ Костром1^. 

IV. 

Какъ уже было зам'Ьчено выше, однимъ изъ самыхъ 
радикальныхъ членовъ кружковъ Петрашевцевъ былъ Н. А. 
Са'Ьшневъ, проведш1й за границей четыре года (1842 — 
46 г.). Въ это время онъ, между прочимъ, занимался исто- 
р1ею тайныхъ обществъ и, по его показан1ю, составидъ 
проектъ подписки, который былъ найденъ въ его бумагахъ 
въ неоконченномъ ъиц!Ь '^), Вотъ эта подписка: 



^) Черносвитовъ съ 1838 по 1842 г. былъ исправникомъ на гра- 
ниц'Ь Пермской губ. съ Сибирью и во время бунта въ Шадринскомъ 
у'Ьзд'Ь, вызваннаго слухами объ обращен1и государственныхъ крестьянъ 
въ собственность министра государственныхъ имуществъ Киселева 
{такъ наз. картофельнаго бунта) д-Ьйствовалъ, по оффиц1альной атте- 
сташи, „съ прим'Ьрнымъ благоразум1емъ**; на м'ЬстЬ о немъ отзыва- 
лись, какъ объ ,, отлично распорядительномъ исправник'Ь". 

2) Ратчъ въ своей книг^Ь о польскомъ вопросе утверждаетъ 
■будто-бы польки-патр1отки изъ семейства Ц'Ьхановецкихъ увлекли Сп'Ьш- 
нева за границу, чтобы сделать его сторонникомъ своего д'Ьла (особен- 
но указываетъ онъ на Изабеллу Ц^хановецкую, урожденную Кобылин- 
■скую). Если в-Ьрить Ратчу, Сп-Ьшневъ „привезъ въ Росс1Ю статуты 
польской революц1онной организащи". Онъ ув-Ьряетъ, что „въ заговоре 
петрашевцевъ роль поляковъ обнаружилась ясн%е*'. (Ка1сЬ. ,,Ьа циезИоп 
ро1опа18е с1ап$ 1а Ни58!е осс1с1еп1а1е. Магег^аих роиг зетг к ГЫзЫге 
<1е Г1пзиггес110п с1е 1863*'. Р. 1868, р. 103). Но сл-Ь^ственная коммис 
с!я по д'Ьлу петрашевцевъ не обнаружила никакихъ сл'Ьдовъ польскихъ 
революшонныхъ вл1ян1й, да и вообще на первомъ м'ЬстЬ въ кружкъ 
петрашевцевъ стояли вопросы не нацюнальные, а социальные. Ястржемб- 
•СК1Й на одномъ изъ [собранхй у Петрашевскаго сказалъ: „я полякъ ду- 
шой и гЬломъ, за свободу Польши готовъ позволить выпустить себ^к 
всю кровь по капл-Ь, но если бы былъ ув'Ьренъ, что самостоятельность 
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сЯ, нижеподписавш1йся, добровольно, по здравомъ 
размышлен1и и по собственному желан1ю, поступаю въ Рус- 
ское общество и беру на себя сл'Ьдующ1я обязанности, ко- 
торыя въ точности исполнять буду: 1) когда распоряди- 
тельный Комитетъ общества, сообразивъ силы общества, 
обстоятельства и представляющ1йся случай, р1^шитъ, что 
настало время бунта, то я обязываюсь, не щадя себя, при- 
нять полное и открытое участ1е въ возстан1и и драк"!^, 
печатавъ оное его письменное обязательство, передаю его 
своему афильятору для доставлен1я въ комитетъ, тотъ сво- 
ему и т. д. Для сего я и переписываю для себя одинъ эк- 
зенпляръ сихъ услов1й и храню его у себя, какъ форму 
для афильяц1и другихъ» 1). 

Следственная комисс1я, въ виду важности этого до- 
кумента, употребила ъсЬ усил1я, чтобы побудить Са1Ьшнева 
дать относительно него откровенное показан1е ^). Но онъ, 
несмотря на вс1& настоятельные допросы, положительно 
утверждалъ, что никакого Русскаго тайнаго общества ни- 
когда не существовало, и что подписка, найденная въ его 
бумагахъ, —лишь проектъ, который написанъ имъ н-^сколь- 
ко л'Ьтъ тому назадъ, сдавно имъ забытъ и никому не 
былъ показанъ, что, проведя некоторое время за грани- 
цей и возвратясь зат1&мъ въ Росс1ю, проникнутый комму- 
нистскими идеями», онъ, хотя и мечталъ о способахъ «въ 
томъ-же дух1&, произвести переворотъ въ нашемъ обще- 
ственномъ бытЪ, однако жъ все это было только пред- 
метомъ его разсужден1й безъ прим1&нен1я къ дЪлу». 

Сл'1&дственная комисс!я допрашивала по этому пово- 
ду вс'1&хъ арестованныхъ, бывшихъ въ сношен1яхъсоСа1&ш- 
невымъ, однако всЬ единогласно показали, что никто изъ 



Польши вредна развитш общечелов-Ьческой идеи, то первый однимъ 
взмахомъ топора отрубилъ бы ей голову**. 

1) Сл'Ьдующ1й загЬмъ пунктъ, обозначенный цифрою 4, написанъ 
небылъ. 

^) Съ этою ц'Ьлью комиссия уже испрашивала разр'Ьшен1я нало- 
жить на него оковы „Русск. Стар.*' 1905 г. № 2, стр. 31'6. 
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нихъ этой подписки не вид1&лъ, и ни у кого въ бумагахъ 
коти съ нея не оказалось.* 

К0МИСС1Я все не уб']&ждалась въ правдивосуи показа- 
н1я Сп'1&шнева и требовала откровеннаго признанЫ. Тогда» 
вЪроятн^о полагая, какъ,и некоторые друНе петрашевцы» 
что если онъ откровенно покается решительно во всемъ» 
даже и въ томъ, что еще неизв'бстно комисс1и, то бу- 
детъ видно, какъ въ сущности, невелики ихъ вины срав- 
нительно съ тЪмъ, въ чемъ ихъ подозрЪваютъ. СпЪшневъ,. 
«въ доказательство искренности своего показан!я», добро- 
вольно вызвался раскрыть два неосуществленныхъ замысла,, 
въ которыхъ онъ участвовалъ и которые не им'1&ли, одна- 
ко, никакой связи съ приведенною выше подпискою. 

Относительно перваго замысла Сп'Ьшневъ показалъ,. 
что въ концЪ 1848 г. на собран1яхъ у Петрашевскаго по- 
явился отставной офицеръ Черносвитовъ, «человЪкъ, ода- 
ренный умомъ, познан1ями и краснор'Ьч1емъ» ^) 0(^ъ раз- 
сказывалъ, что Восточная Сибирь, гд'Ь онъ постоянно жи- 
ветъ, «совсЬмъ отд'Ьльная страна отъ Росс1и, богатая, пре^ 
красная, которой в'Ёрно когда-нибудь суждено быть отд'Ьль- 
ной импер1ей, при чемъ звалъ шсЪхъ въ Сибирь», говоря, 
что «это славная страна и что люди тамъ славные» з), 
и разсказывалъ о бунтЪ, бывшемъ въ 1841 г. въ Пермской 
и Оренбугской губерн1яхъ. На Сп'бшнева, много думав» 
шаго о тайныхъ обществахъ, Черносвитовъ произвелъ та- 
кое впечатл1&н1е, что онъ или эмиссара, или глава какого- 
нибудь тайнаго общества въ Сибири. Подстрекаемый любо- 
пытством!;, СпЪшневъ въ сл'Ьдующую пятницу хог&лъ было 
сблизиться съ Черносвитовымъ, но случая не представилось, 

1) Черносвитова ввелъ въ домъ Петрашевскаго студентъ ,,купе- 
ческ1й сынъ" Латкинъ, в-Ьроятно изв-Ьстный впосп'Ьдств1и золотопро- 
мышленникъ. Черносвитовъ занимался „порученЫми частныхъ компанШ ' 
на золотыхъ пр1искахъ". ,.Русск. Стар." 1905 г. >& 2, стр. 319, 322. 

2) Черносвитовъ въ своемъ показан1и заявилъ, что онъ д-Ьйстви- 
тельно часто называлъ Сибиръ Америкою, Калифорн1ею, русскою Мек- 
сикою и проч.. и, „увлекаясь иногда въ сужден1яхъ о будущности Си- 
бири, не разъ называлъ ее великою импер1ей*'. 



1( 
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и онъ успЪлъ перекинуться съ нимъ лишь н'Ьсколькими 
словами. 

Но по разъ'Ьзд'Ь гостей Петрашевск1й свелъ Черно- 
свитова со Сп1&шневымъ, и первый сталъ наводить ихъ на 
мысль, что въ Росс1и существуетъ тайное общество, и до- 
казывалъ это пожарами въ 1848 г. и происшествЫми въ 
низовыхъ губерн1яхъ ^). Петрашевск1й его поддерживалЪ) 
однако- жъ разговоръ не вязался, и СпЪшневъ по'1^халъ до- 
мой вм1&стЪ съ Черносвитовымъ. Дорогою Черносвитовъ 
спросилъ Сп'&шнева: 

— Какая, по его мнЪн1ю, была-бы теперь самая по- ^ 
лезная реформа въ Росс1и? 

— Реформа кр'1^постного состоян1я,— отв1Ьчалъ Сп1Ь- 
шневъ. 

— И я такъ думаю,— согласился Черносвитовъ. 

Дня черезъ два посл'Ь этого Сп1Ьшневъ заЪхалъ на- 
вестить забол1^вшаго Черносвитова и по его просьМ 
излагалъ ему свои мн'Ьн1я о фурьеризм1^, а Черносвитовъ 
вскор1& послЪ того отдалъ ему визитъ и началъ, между 
прочимъ, намекать на готовность быть откровеннымъ, 
если и его собесЬдникъ будетъ говорить откровенно. Когда 
СпЪшневъ изъявилъ на это готовность и притворно на- 
мекнулъ, что и онъ кое-что знаетъ, то Черносвитовъ 
лросилъ его послать за Петрашевскимъ, и самъ написалъ 
и отправилъ къ нему пригласительную записку. ЗагЬиъ 
Черносвитовъ сталъ допытываться, гд'Ь есть Общество,—- 
эд-Ьсь или въ Москв1&, и когда Сп'Ьшневъ сказалъ: «разу- 
м'1^ется, въ Москв-Ь», то онъ выразилъ сомн'Ьн1е относи- 
тельно существован1я тамъ тайнаго общества, но приба- 
вилъ: «а впрочемъ, можетъ быть». Зат'Ьмъ Черносвитовъ 
сталъ разспрашивать о план'1^ д'Ьйств1я. 

— Плана, собственно, еще н-Ьтъ: онъ зависитъ оть 
случая, — отв-Ьчалъ Сп'1Ьшневъ. — Вотъ теперь на Волыни не 
такъ смирно. 

^) Выше приведено было упоминан1е Липранди о волненЫ въ Са- 
ратовской губерн1и. 
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— Возстан1я должно ожидать не на Волыни,— зам'Ь- 
1ъ Черносвитовъ: — тамъ войска много, разв'Ь будетъ 
раничная война, а на Пермскихъ завода^съ, гцЪ 400 т. 
)ода, оруж1е подъ рукою, и все только и ждетъ первой 

[ЫШКИ. 

И Черносвитовъ сталъ излагать планъ возстан1я въ 
:точной Сибири и на Урал1^. По его мн'6н!ю, было не^ 
содимо, чтобы сначала загор'Ьлось возстан1е въ Восточ* 
I Сибири; туда пошлютъ корпусъ, но едва онъ перейдетъ 
^ъ, какъ поднимется все уральское населен1е, и тогда 
ь корпусъ останется въ Сибири. Тогда съ 400 т. завод- 
1хъ крестьянъ можно будетъ кинуться на низовыя гу- 
т1и и землю Донскихъ каэаковъ 1). На усмирен1е этог» 
1стан1я потребуются веб войска, если же 'къ этому при- 
1ДИНИТСЯ бунтъ въ Петербурге и Москв'6, то и все кон- 
ю: революи1онная парт!я выиграла. На всЬ приготовле- 
къ возстан1ю нужно было, по мн1&н1ю Черносвитова» 
крайней мЪрЪу годъ, но, свпрочемъ, можно въ тепе« 
инемъ положен{и попридержать это еще л'Ьтъ 5 — б». 

Зам'Ьт1^въ, что у Сп'Ьшнева много прислуги. Черно- 
1товъ не сталъ ждать Петрашевскаго, а просилъ ега 
Ьст']^ съ Петрашевскимъ пр|'Ьхать къ нему. По приход*!^ 
трашевскаго Сп'Ьшневъ тотчасъ отправился съ нимъ къ 
рносвитову и по дорог*!^ сказалъ: 

— Только я буду представляться, что я глава ц'бдой 
рт{и; пожалуйста, и ты сд'Ьлай то же, а то онъ ничега 

скажетъ. 
Петрашевск1й н-Ьсколько съ сердцемъ отв'Ьчалъ: 

— Ну, на что это? — и всю дорогу молчалъ. 

Когда они пришли къ Черносвитову, тотъ усадилъ 
ъ и сказалъ: 

— Ну, господа, теперь надо вести д^ло на чистоту! 

— Ну да, — сказалъ Петрашевск1й и, круто обратив- 



^) Сп'Ьшневъ, по показан1ю Черносвитова, назвалъ это „Пугачев- 
1мъ путемъ*^ Черносвитовъ над'Ьялся также повл1ять и на расколь- 
<овъ. 
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му возстан1ю, именно кр'1^постной вопросъ. 

Тогда ПетрашевскШ сталъ настаивать, чтобы онъ 
объясни лъ, гд1^ и какъ можетъ произойти возстан1е? 

— Черносвитовъ часъ или полтора тому назадъ го- 
ворилъ мн1&, — отв1&чалъ Сп']&шневъ, — что у него весь Уралъ 
яодъ рукою: 400 т. народу— это сила страшная. 

— Все то, что говоритъ Черносвитовъ, относится 
лишь до него одного, — зам1&тилъ Петрашевск1й. 

Тогда Черносвитовъ, обращаясь къ Сп'Ьшневу, ска- 
за лъ: 

— В'Ьдь вы мн1& говорили про Москву? 
Петрашевск!й, зная, что Сп'Ьшневъ сказалъ неправду, 

сталъ ясно намекать на это: 

— Разум-Ьется, можно строить химеры, — сказалъ 
онъ, — но нужно говорить серьезно. 

— Не существуетъ ли чего въ гвард1и? — спросилъ 
Черносвитовъ, и когда рму отв-Ьчали отрицательно, приба- 
вилъ: — а это было бы ^чень важно! 

Тогда Петрашевск1й сталъ говорить вообще противъ 
бунта и возстан1й черни, развивалъ фурьеристсюя воззр1^- 
н{я и въ заключен1е сказалъ, что онъ надеется вид'Ьть на 
своемъ вЪку фаланстеръ и жить въ немъ ^), СпЪшневъ 
посл'Ь этого у1Ьхалъь 

Разсказавъ все это въ своемъ показаны, СпЪшневъ 
прибавилъ, что его ответы Черносвитову сне имЪли ни- 
какого основан1я, а клонились только къ тому, чтобы раз- 



шись къ Сп'Ьшневу, прибавилъ:, — вотъ не угодно ли вамъ, 

напр., сказать, как1е и гд1& вы видите способы къ возстан1Ю? | 

— По моему мн1^н{ю, — отвЪчалъ СпЪшневъ, — всегр / 

одинъ вопросъ въ Росс1и представить поводъ къ народно- Ь 



3 

3 



') Черносвитовъ въ своемъ показан1и подтвёрдилъ, что между 
Петрашевскимъ и Сп^шневымъ произошелъ ^поръ. Посл'Ьцн1й попагалъ, 
что дпя улучшен1Я настоящаго положен1я Росс1и долженъ произойти 
насильственный переворотъ, а Петрашевск1й утверждалъ, что этого 
можно достигнуть легальчымъ путемъ, благоразумно улучшая и направ- 
ляя законы. 




г 
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вЪцзгъ его мысли», и что посл'Ь ихъ посл'1^дняго разговора 
втроемъ онъ совершенно съ нимъ разстался. 

Петрашевск1й съ своей стороны подтвердилъ показан!е 
Сп1Ьшнева и добавилъ, что во время посл1&дняго разговора 
Черносвитовъ, между прочими, сказалъ: снадобно всЬхъ 
запереть и разомъ схватить». На вопросъ комисс1и о 
значен1и этихъ словъ Петра шевск1й отв^^чалъ, что смыслъ 
ихъ понятенъ, и что, конечно, они не могутъ не отно- 
ситься «къ высшему правительству безъ исключен1я». Въ 
другой разъ Петрашевск1й заявилъ, что Черносвитовъ «не- 
однократно внушалъ ему мысль о цареуб1йств'&, разсказы- 
вадъ, что онъ членъ какого-то тайнаго общества въ вые- 
шемъ аристократическомъ- кругу». Нужно зам1&тить, что 
Петращевск1й во время заключен1я въ кр1&пости страдал^ 
психическою бол1^нью 1). Черносвитовъ, всл'Ьдств1е пока- 
зан1я СпЪшнева, былъ арестованъ близъ Омска и приве- 
зенъ въ Петербургъ. 

Такъ какъ Черносвитовъ отрииалъ справедливость 
показан1я Сп'Ьшнева, а также и заявлен1й Петрашевскаго, 
то ему была дана очная ставка со СпЪшневымъ, кото- 
рый, однако, подтвердилъ свое показан!е, пояснивъ только, 
что «Черносвитовъ никогда не приглашалъ его приступать 
къ д1&йств1ю по изложенному имъ плану, а разсказывалъ 
это единственно, какъ возможность». Что касается очной 
ставки съ Петрашевскимъ^ то, въ виду того, что онъ не- 
давно подвергался разстройству умственныхъ способностей, 
сл1&дственная комисс1я сочла нужнымъ прежде узнать, въ 
,какомъ положен1и онъ находится, и вызвала его въ свое 
присутств1е. «Сд'1^лавъ ему нужные разспросы, коммисс1я 
^б'&дилась, что Петрашевск1й и нын'Ь еще находится подъ 
вл1ян1емъ нервнаго разстройства, и по раздражительности 
своего характера не только не можетъ быть употребленъ 
для сд1&лан!я уликъ Черносвитову, но еще, по изв'Ьстному 
его упорству, скор'Ье затмить съ умысломъ сдЪланныя по 



1) „Рус. Стар." 1905 г. № 2, стр. 331. ЗЗН-334. 
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настоящее время от1фыт{я, а потому комисс1я определила: 
9ЧН0Й ставки Петрашевскому съ Черносвитовымъ не дЪ- 
лать 1). 

Разсказы Черносвитова о возможности возстан1я въ 
Сибири и на Урал'Ь заставили правительства сд1Ьлать за- 
нросъ о томъ генералъ- губернатору Западной Сибири кн. 
Горчакову. Но онъ отв'Ьчалъ, что не находить никакого по 
вода опасаться нарушен!я спокойств1я и общественнаго по- 
рядка ^ этой части Сибири. 

Во всеподданн1&йшемъ докладе отъ 23-го сентября 
1849 г. по поводу секретнаго письма кн. Горчакова и от- 
вета на предпцсан1е военнаго министра о принят1и м1^ръ 
нредосторожности въ Западной Сибири быпо сказано: 

,,Предположен1е о возможности возбудить мятежъ въ Западной 
Ъябири съ ц'клью разлить оный по внутреннимъ губерн1ямъ кн. Горча- 
ковъ считаетъ неудобоисполнимымъ. Онъ ручается за сохранвн1е въ 
Западной Сибири обищго спокойств1я, если только измгЬнен1емъ быта 
тамошнихъ жителей не будетъ подано повода къ превратнымъ толкамъ, 
могущимъ возбудить ихъ сомн%н!е. Ув'Ьренность въ удержан1и общаго 
порядка въ Западной Сибири онъ основываетъ не на самонад'Ьянности 
на свое управлен1е и не на надежности мйстныхъ способ овъ укроще> 
н1я, въ сущности, далеко недостаточныхъ, а на 14-ти-л'Ьтнемъ изуче- 
нш быта и нравовъ народонаселен1я, нисколько не отягощающагося не 
токмо требован1ями правительства, но даже и т'кми бол^е или мен'Ье 
добровольными дарами, которые часто подносятся второстепеннньтъ 
властямъ. Это вошло въ обыкновен!в и р'Ьдко о какомъ либо поборе 
доводятся жалобы, не взирая на известную его, кн. Горчакова, стро- 
гость въ пресл'кдован1и взяточниковъ. 

„Конечно, отдаленность Заурапьскаго' края, недостатокъ въ 
немъ, соразм-Ьрио пространству, полицейскаго надзора и, можетъ быть, 
надежда на безд%йств1е войскъ, составленныхъ изъ туземцевъ и людей 
•сблизившихся съ ними, могли-бы подать мысль о начат1и мятежа въ 
Сибири; но планъ этотъ, при здравомъ разбор-Ь, бол-Ье заманчивъ, ч'Ьмъ 
удобоисполнимъ. Благодаря Бога и мудрости правительства, масса на- 
рода въ Росс1и не доведена еще до степени того образован1я, коему 
Европа обязана нын% своими смутами; у насъ не предоставлено еще 
топп^ полуграмотныхъ пролетар1евъ, составляющихъ собою подвижной 



1) Въ кр-Ьпости началась также душевная болезнь Григорьева 
сошелъ съ ума Катеневъ и временно былъ боленъ психически К. ^ 
Дебу. 
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цехъ революц1онеровъ, публично пропов-Ьдывать самыя пагубиыя бред- 
ни и гласно склонять народъ къ ниспровержен!ю порядка. Чтобы воя- 
мутить нашего поселянина нужны не политическ1я сказки, а двигатель 
бол^е ему близк1й и непосредственно до его благое остоян1я касающ1й- 
ся. Но чего же недостаетъ у сибиряка? Свободы? онъ пользуется ею 
даже съ излишествомъ. — Благосостоян1я? онъ имъ обладаетъ вполн'Ь и 
вообще доволенъ своимъ бытомъ". 

По этимъ причинамъ кн. Горчаковъ просилъ отложить до бол'Ье 
удобнаго времени ,, всякое нововведен1е, какъ-бы оно полезно ни было, 
дабы не возродить толковъ, могущихъ иногда принять направлен1е вре- 
дное..!* ^). 

Выразивъ ув'кренность, „что пропов'Ьдованье социализма не поко- 
пеблетъ верности сибиряковъ къ Государю, и что население зажиточное 
не легко склонится къ теор1И, уничтожающей собственность (?), кн. Гор- 
чаковъ разсматриваетъ возможность произвести мятежъ въ Сибири 
другимъ двигателемъ, бол^е для нея-заманчивымъ, а именно о возмож- 
ности отложиться отъ Россш. 

„Безспорно, что сибиряки гордятся своей родиной, къ коей прит 
вязаны бол'Ье внутреннихъ обывателей, что они съ излишествомъ ц'Ь- 
нятъ ея изобил1е, удобства, наконецъ, что возникаетъ уже классъ, взи- 
рающ1й не совсЬмъ равнодушно на П9льзы, извлекаемый импер1ею отъ 
сибирской торговли, отъ тамошнихъ произведен1й и въ особенности 
отъ золота, сокровищъ, сосгавляющихъ, яко-бы, частную собственность 
Сибири, — коснувшись сей струны, можно скор1\й найти отголорокъ въ 
сердце сибиряка и, можетъ быть, возбудить желаше къ составлению 
независимаго впалЬтя; но и это направлен!е молодой только части не 
представляетъ еще существенной опасности. Для подобнаго предпр1ят1я 
нужны способы, коихъ въ Сибири не им'кется, а еще бол'Ье непосред- 
ствемныя сношешя съ чужестранцами, которые могли-бы за золото до- 
ставить мятежникамъ оруж1е, снаряды и товары для житейскихъ по- 
т*ребностей. С1и посл'Ьдн1е, при недостатк-Ь въ Сибири фабрикъ, полу- 
чаются изъ Росс1и и уже сд-Ьлались для эажиточныхъ сибиряковъ не- 
обходимостью. — Къ счастью, географическое положен1е края противит- 
-я сему предпр1ят1ю, и Сибирь недоступна иноземцамъ". 

Оренбургск1й военный губернаторъ, генералъ Обру- 
<€въ, также извЪстилъ, что скъ нему не поступало отъ 
кщ1&стныхъ начальниковъ никакихъ донесен!й о неблагона 
И'Ьренныхъ толкахъ во ввЪренномъ ему краЪ», и что въ 



1) По сообщешю кн. Горчакова, «сибиряки, въ особенности чуж- 
1^аются управлен1я Государственныхъ Имуществъ и опасаются учреж- 
К(ен1я вольныхъ почтъ». 

Семевск'1й. 5. 



\ 
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посл^^днее время онъ €аро'1&зжалъ большое пространс 
Оренбургскаго края и самый Уралъ по двуиъ напра! 
н1ямъ, ^д1^ находятся заводы съ значительнымъ насе 
н1емъ,* и вездЪ видЬлъ одно спокойств1е, жители за 
маются своими обычными работами, и нигдЪ не было п 
носимо жалобъ». ТЪмъ не мен'Ье для предосторожно 
Обручевъ приказалъ м1&стному начальству еженед1&л1 
представлять ему донесение о вс1^хъ пр^зжающихъ 
цахъ 

Относительно «второго замысла» Сп1&шневъ показа 
что в.-кор-Ь послЪ разговора съ Черносвитовымъ, 
декабре 1848 г., одинь изъ 'посетителей Петрашевск^ 
' поручикъ Момбелли, предаожилъ Петрашевскому и е 
Сп1зшневу, составить товарищество для взаимнаго подд 
жан1я другь друга 1). Петрашевск1й согласился на эп 
предложилъ . съ своей стороны въ члены товарищес 
Конст. М. Дебу, а Момбелли — штабсъкапит. в. Львова 
черезъ несколько времени всЬ они собрались у Сп'Ьш 
ва. Зд1Ьсь Момбелли, развивая свою мысль и указы 
на выгоды такой солидарности или товарищества, пред 
галъ составить капиталъ посредствомъ вкладовъ; счи' 
ихъ нужными и для опредЪлен}я числа членов-ь, кото[ 
согласились бы поступить въ товарищество. Кассу онъ по 
галъ вверить комитету, составленному изъ пяти осно 
телей общества, въ которое онъ «думалъ принимать 
ц1алистовъ вообще и людей передовыхъ мн'Ьн1й» ^). Пос 



ч 



^) На допросахъ выяснилось, что Момбелли сообщилъ о сво* 
проект'^ прежде всего Львову, потомъ Петрашевскому, а по жела 
посл%дняго и СпЪшневу. Изъ этого видно, что Петрашевсюй признав 
способности СпЪшнева и желалъ работать съ нимъ сообща. 

^) На допросахъ друпе присутствовавш1е назвали его обществ! 
«изъ людей передовыхъ мн'кн1й и прогрессистовъ, которые могли 
двинуть граждански бытъ впередъ на новыхъ началахъ». Момбе 
предлагалъ критиковать м'Ьры правительства и указывать на заел 
членовъ общества, какъ литераторовъ, такъ и другихъ. Изъ собран 
го капитала Момбелли предлагалъ оказывать помощь пострадавш! 
членамъ. 



чг^;;^' 



ттшггяЕШО^шн. 
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этого Сп1^шневъ набросалъ планъ тайнаго общества, глав 
«ыя основан1я котораго состояли въ слЪдующеиъ: «Есть г^ 
«неправительственные пути д'1&йств1я: 1езуитск!й, пр011т- 
гандный и возстан1я; каждый изъ нихъ не вЪренъ и от- 
1»его больше шанеовъ, если взять в&Ь три дороги». Для 
этого нуженъ «одинъ центральный комитетъ, котораго 
занят1е будегь состоять въ создан1и частныхъ:1) комитета 
товарищества, 2) комитета для устройства школъ пропаганды 
фурьеристской, коммунистской и моральной, и, наконецъ, 3) 
комитета тайнаго общества на возстан1е. Момбелли указы- 
валъ на необходимость откровенности, предлагалъ, чтобы 
•каждый изъ членовъ написалъ свою б10граф1Ю и притомъ 
^упомянулъ про смерть Идм1&ннику», а Львовъ разсуждалъ 
о формахъ общества 1), но различныя предложен1я вызва- 
ли. разноглас1я, всл'&дств{е чего вс1& дальн1&йш1я сов1^щан1я 
были прекращены и остались безъ послЪдствШ, а планъ, 
составленны<1 Сп1&шневымъ, былъ сожженъ. Много сод%й- 
ствовалъ тому, что проектъ Момбелли не былъ осущест- 
вленъ, К. М. Дебу, который заявилъ, что участвовать въ 
тайномъ обществе не желаетъ и сов'Ътовалъ и Петрашев- 
скоиу не принимать въ немъ участ!я. 

V. 

Секретная сл']&дственная комисс1я по пЬлу петрашев- 
чевъ состояла изъ слЪдующихъ лицъ: предсЬдателбмъ ея 
былъ комендантъ крепости ген.- ад. Набоковъ, членами: д. 
т. с. членъ госуд. сов1Ьта кн. Гагаринъ, товарищъ воен- 
наго министра ген.- ад. кн. Допгоруковъ и начальникъ штаба 
корпуса жандармовъ ген.-лейт. Дубельтъ; н1&сколько позже 
къ нимъ былъ присоединенъ начальникъ военно учебныхъ 
заведен1й ген.-ад. Ростовцевъ. 



I) Онъ предлагапъ сначала принять не мен'Ье 9 или И членовъ, 
«а когда поспЬ составятся афильяц1и, то чтобъ въ каждой изъ имхъ 
было по ДВ1 главныхъ члена". Петрашевск1й также читалъ записку « 
необходимости образован1я общества по систем*^ Фурье съ тою ц1)ль», 
чтобы, .когда придетъ время, были люди готовы^. 



^ 
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По окончанЫ допроса всЪхъ арестованныхъ, сл^^д- 
ственная коА|иср1я г иатла, что н'Ькеторые изъ нихъ, а 
именно отставной капит. лейт. Кузминъ 1), служивши въ» 
государственном!» заеиномъ банкЪ Ольдекопъ, назначенный 
исправ» должность олонецкаго губернскаго прокурора Але- 
ксандръ Барановск1й и отст. подпор. Достоевск1й 2 ой» 
(Мих. Мих.) бывали на собран1яхъ у Петрашевскаго «со- 
вершенно случайно, сами въ предосудительныхъ разгово- 
рахъ не участвовали, въ бумагахъ ихъ ничего подозри- 
тельнаго не найдено и, вообще, къ обвинен1ю их'ь въ ка- 
комъ-либо злоумышлен1и по д'Ьлу нЪтъ никакихъ основа- 
нШ',. изъ нихъ Достоевск!й хотя бывалъ^ также у колл. 
ассес. Дурова на музыкально- литературныхъ вечерахъ, но 
когда вечера С1и начали въ посл'1&днее время получать на- 
правлен1е политическое, то ДостоевскШ тотчасъ же откло- 
нилъ это». Поэтому, съ разр'Ьшен1я государя, комисс1я 
освободила этихъ лицъ. 

Загбмъ, по докладу о д-Ьйств^яхъ комисс1и, 27 {юня- 
1849 г. государь повелЪлъ: г&хъ изъ аребтованныхъ, ко- 
торые будутъ признаны невиновными или мало виновными,, 
выпустить изъ-подъ ареста. 

Къ разряду мало виновныхъ комисс1я отнесла 12 
лицъ 2) и исходатайствовала освобожден1е ихъ изъподъ 



1) Алексей Алексйевичъ, братъ Павла Алексеевича (за11иски по-^ 
сл-^дняго напечатаны въ »Рус. Стар." 1895 г.). 

^) Вольнослушателя петер. у нив. Мадерскаго, бывшаго вольносл. 
того же унив. Д'Ьева, художника Берестова, учителя рисован1я Бернард- 
скаго, кандидата унив. Михайлова, чиновниковъ Кайданова (брата то- 
го, который жилъ въ Ростов-Ь), Серебрякова (изъ москов. универс.) и 
Чирикова, увол. отъ службы капит.-лейт. Тимковскаго, шт.-капит. Кро- 
потова и чиновниковъ Щелкова и (Порф.) Ламанскаго. Вс^ они были 
арестованы 23 апр'1Ьля. Художникъ Бернардск1й (изъ крестьянъ), аре- 
стованный потому, что бывалъ у Петрашевскаго и заключенный въ 
кр'Ьпость, не имйлъ понят1я ни о соц1ализм'Ь, ни о коммунизм'^, и по- 
тому, когда въ следственной комисс1и его спросили: ,,Вы коммунистъ?** 
онъ отв-Ьчалъ: „Н-Ьт^,, я Б^рнардскШ*'. Въ виду такой невинности его 
Р'кшено было освободить. Л. Жемчужниковъ. „Мои воспоминан1я изъ 
прошлаго 1830—1850 гг.' . „В-Ьстникъ Европы" 1900 г. Мё 12, стр. 502. 
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ареста съ 'Ьмъ, чтобы этотъ арестъ не им'&л1> никакого 
Ш1Ь1н1я на ихъ службу, но при томъ сЪ они были обяза- 
ны подпискою содержать въ строгбй тайнЪ псЪ распросы 
въ К011исс1и, впредь никогда не принадлежать ни къ ка- 
кому тайному обществу и не распространять какимъ бы 
то ни было образомъ «идей соц^альныхъ и коммунист- 
скихъ и вообще либеральныхъ (въ томъ числ'Б и учен1я 
Фурье» ^). Кром'Ь того, всЪ они были отданы подъ секрет- 
ный надзоръ. 

Зат1&иъ К0МИСС1Я обратилась къ обсужден1|Ь виновно- 
сти тЪхъ арестованныхъ, которые не им1&ли никакого сно- 
шен1я съ Петрашевскимъ, и были взяты по другимъ об- 
стоятельстваиъ дЪла. Къ числу ихъ были отнесены: учи- 
тель истор1и 2-го кадетскаго корпуса Петръ БЪлёцк)й и 
студе11тъ университета Григ. ДанилевгскК! (вероятно, изв1^ 
стный впослЪдств1и беллетристъ). Въ записк'Ь Липранди 
приведенъ отрывокъ изъ найденнаго у БЪлецкаго курса — 
отзывъ о республиканскомъ правде н1и (см. выше), а въ 
записк1& сл1&дственной комисс1и Б1&лецкому поставлены въ 
вину его слова, что «у него есть приготовленный классъ, 
и что изъ этого класса выйдутъ люди, которые двинуть 
Росс1ю впередъ». 

Данилевск1й же обвинялся, на основан1и донесе- 
н!й агентовъ, въ томъ, что былъ знакомъ съ Кате- 
невыиъ, зналъ о его нам1&рен1и разбросать въ ма- 
скарадЪ-аллегри билеты съ надписями, что въ МосквЪ былъ 
бунтъ и что государь убитъ, и кромЪ того, на найденной 
у него книг^ Устрялова «Ист. 6бозр1^н1е царствован1я гоо^- 
даря ими. Николая I» его рукою были сд1&ланы выписки 
изъ сочийен1я Луи-Блана «Н!81о1ге ее (Их ап8», заключа- 
ющ1я въ себ^ р1&зк1е отзывы о Росс1и. Комисс1я при- 
зн^ала БЪлецкаго мало вйновнымъ, а Данилевскаго невинов- 
ныиъ, и потому испросила разрЪшен1е государя освободить 



1) Комисс1я и въ другихъ случаяхъ не проводила нэдпежащаг* 
различая между соц{алиэмомъ, коммуниэмомъ и либералиэНомъ. 



^ 
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ихъ съ т^^мъ, чтобы этотъ арестъ «не имЪлъ никакихъ 
1ЮСлЪдств1й на ихъ будущность», но, однако, Б^лецкаго 
вел'1^но было не опред1^лять на службу ни въ военныхъ,, 
ни въ граждансккхъ учебныхъ заведен1яхъ; относительно 
же Данилевскаго, который по случаю ареста не могъ 
сдать экзамена, поведЪно было допустить къ экзамену въ 
университетъ и «подтвердить ему, чтобы онъ не увлекал- 
ся чувствами и вредными мечтан1ями». 

КромЪ арестованныхъ, комисс1я имЪла въ виду еще 
232 человека, упоминавшихся въ донесен1яхъ агентовъ и 
въ показан1яхъ обвиняемыхъ при допросахъ. Хотя къ об- 
винен1ю этихъ лицъ «не представлялось никакихъ явныхъ 
уликъ и положительныхъ показан1й», хотя мноНя изъ нихъ 
были иАв-^стны только по фамил1ямъ, т1&мъ не менЪе комисс1я 
испросила разр1^шен1е призывать ихъ для допросовъ чрезъ 
111-е отдЪлен1е Соб. Его Вел. Канцеляр1и, опечатывать ихъ 
бумаги, I если они окажутся виновными или нужными ко- 
мисс1и дпя дальнЪйшихъ допросовъ, то немедленно аресто- 
вывать ихъ, въ противномъ же случаЪ отпускать; тЪхъ же 
изъ этихъ лицъ, которыя признаны будутъ изобличенны- 
ми только въ томъ, что они иногда пос&щали собран!» 
Петрашевскаго или друг1я, имъ подобныя, «безъ участ{я въ 
зловредномъ ихъ направлен1и», — подъ арестомъ не остав- 
лять, взявъ у нихъ установленную подписку, но учреж- 
дать надъ ними секретный надзоръ. 

К0МИСС1Я скоро убедилась, что изъ этихъ лицъ 106 
челов'Ькъ, «по явной неприкосновенности къ д'&лу, не 
должны быть вовсе привлекаемы къ допросамъ», а потому 
определила вс1&хъ этихъ лицъ къ допросу не призывать. 
ЗагЬмъ 60 человЪкъ, относительно которыхъ были указа- 
ны, что они посещали собран1я или лицъ, прикосновен- 
ныхъ къ этому дЪлу, были призываемы къ допросу 1), но 



^) Ср. разсказъ объ обыск-Ь и допросе В. Р. Зотова въ его во- 
споминашяхъ „Петербургъ въ 40-хъ годахъ". „Ист. В"Ьст.** 1890 г., !^ 
6, стр. 548—551. Н. Флвровск1й въ своихъ воспоминаш51хъ разсказы- 
ваетъ: .,Во время обыска у Петрашевскаго найдены были у него пись- 



■ч 
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такъ какъ изъ ихъ отвЪтовъ и изъ покаэан!й обвиняе 
мыхъ оказалось, что н1^которые изъ нихъ не принимали 
никакого участ1я €въ ц,ЪлЪ злоумышленЫ», а друг1е вовсе 
непричастны къ ц,Ълу, то всЪ они были тотчасъ же осво- 
бождены. Призванные къ допросу студентъ Пав. Евро- 
пеусъ, чиновники Оскаръ Отто и Николай Ахшарумовъ 
(ваослЪдств1и изв'1&стный романистъ), Николай Мордвиновъ 
и Аполлонъ Сидоровъ^ Васил1й Толбинъ (писатель) и 
Аполлонъ Майковъ (известный поэтъ), Ник. КашевскЮ, 
Евг. Лаианск!й и Александръ Милюковъ (педагогъ) — первые 
9 челов1&къ, хотя и бывали на собран1яхъ одни у Петра- 
шевскаго, а друпе у Дурова или Кашкина, но «въ дЪл'1Ь 
здоумышлен1я» участ1я не принимали, и потому признаны 
были комисс1ею мало циновнымии подвергнуты секретному 
надзору. Огносительно же Милюкова, который самъ пока- 
залъ, что читалъ у Плещеева статью сатирическаго со- 
держан!я сПетербургъ и Москва» (Герцена), а у Дурова 
отрывокъ изъ сочинен1я Ламеннэ, коммис1Я хотя €И 
заметила въ немъ либеральный образъ мыслей^ но, принявъ 
во вниман1е его раскаян1е, рЪшила отнести его къ разряду 
мало виновныхъ, но сообщить о немъ его начальству ^). 

ЗатЪмъ 52 человека, въ виду того, что они находят- 
ся въ другихъ губерн1яхъ и въ войскахъ д1&йствующей 
арм1и, между тЪмъ какъ ни на одного изъ нихъ не па 
дало никакого существеннаго обвиненЫ, кромЪ того только, 
что они прежде посещали собран1я или Петрашевскаго, 
или Дурова, или Момбелли, комисс1я на основанш Высо* 
чайшаго повел1&н1я, объявленнаго военнымъ министромъ 



ма изъ Казани, подписанныя Благо в-кщенскимъ. Письма были самаго 
обыденнаго содержан1я, и въ нихъ не находилось ни мал'Ьйшаго указа' 
н1я на суи(ествован1е какого-либо заговора. Все-таки, не долго думая, 
сд'Ьлано было распоряженье обыскать вс1^хъ Благов'Ьщенскихъ города 
Казани. Дал'ке ареста писавшаго письма Петрашевскому впрочемъ к^- 



по не пошло". 



1) Между прочимъ призывались къ допросу чиновники Але- 
ксандръ и Владим1ръ Стасовъ и бат. адъютантъ зимняго дворца пору- 
чикъ Стасовъ. «Рус. Стар.» 1905 г. № 2, стр. 333. 



< 



— 72 — 

отъ 16 го августа 1849 г., опрелЪпилг допросамъ не под- 
вергать. Но Владим1ръ Кайдановъ, живш1й въ Ростов1& м 
обнаружив(1]1й снаклонность къ соц1альнимъ идеямъ», былъ 
отданъ подъ секретный надзоръ. 

Наконецъ, 4^дъ числЪ лицъ, упоминаемыхъ обвиня- 
емыми, были и так1я, которыя сосланы въ отдаленныя гу- 
берн1и за прежн1я политичесюя преступлен1я, именно Сал- 
тыковъ (Мих. Евграф., известный сатирикъ), Ромашевъ, 
Бердяевъ и Яшвиль. «Хотя ни одно изъ показан1й обвиня- 
емыхъ», сказано въ запискЪ сл'Ьдственной комисс1и, «не 
^1авало повода предполагать, чтобы эти лица принимали 
какое либо участ1е въ злоумышден!и по настоящему дЪлу, 
1Ъыъ болЪе, что Салтыкова вид^^ли у Петрашевскаго одинъ 
только разъ; друг1е-же, какъ-то: Ромашевъ съ 1846 г. со- 
держится въ заключен1и въ Шлиссельбургской кр1&пости, 
Бердяевъ находится не въ здравовгь ум'1&, а о прежнихъ 
д'Ьйств1яхъ Яшвиля, который въ настоящемъ цЪпЬ также 
ни въ чемъ не оговоренъ, неизвестно даже и Ш-му отдЪ- 
лен1ю Соб. Его Вел. Канцеляр1и, однако, за всЪмъ тЪмъ, 
им'Ья въ виду относительно сихъ лицъ Высочайшее лове- 
л'&н1е, объявленное военнымъ министромъ отъ 29-го 1юня 
1849 г., комисс1я веб извЪстныя ей объ нихъ свЪдЪнЫ 
сообщила г. управляющему 1П-мъ отд'Ълен1емъ Соб. Его 
Вел. Канцеляр1и для дальн'Ъйшаго распоряжен1я». 

Д'1Ьйств!я секретной сл'Ьдственной комисс]и начались 
26-го апреля, а 17-го сентября она подписала свой докладъ 
или записку съ изложен1емъ всего дЪла, но безъ всякаго 
съ ея стороны заключен1я, которагоотъ неяи не требова- 
лось. Государь повел'блъ учредить дпя постановлен1я пригово- 
ра не верховный уголовный судъ,какъвъ 1 825 г., а военно- 
судную комисс1ю, «судъ см'бшанный»: изъ трехъ генералъ- 
адъютанговъи трехъ сенаторовъ подъ предсЬдательствомъ 

ген.-ад., бывш. Оренб. ген -губ. Вас. Алекс1&ев. Перовскаго О* 

■ — - 

^) Членами комиссии были: генералъ-адъютанты гр. <^трога- 
новъ 2, Анненковъ 2 и Толстой 1, и сенаторы: кн. Лобановъ Ростов- 
ск1й, Дурасовъ и Веймарнъ. 
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КрэмЪ названныхъ выше лицъ, въ концЪ сентября 
быягъ освобожденъ П. А. Кузминъ. В1&роятно, въ это же 
время были выпущены на свободу: купеческ1й сынъ Утинъ, 
чиновники: , Есаковъ, Ващенко, Беклёмишевъ и 'корресв. 
Вольн. Экон. Общ. Николай Данилевск1й (ваослЪдствЫ из- 
вестный славянофилъ). Студента Толстова, еще во время 
дЪйств1я следственной комисс1и» государь, спринимая ве 
вниман1е откровенность, съ которою» онъ «изложилъ са- 
мыя тайныя мысли свои»,повелелъ определить въ отдель- 
ный кавказск1й корпусъ, дабы предоставить ему случае! 
«загладить заблужден1е молодости». 

Затемъ суду было предано 3 человека. Судъ про- 
должался съ 30 го сентября по 16-ое ноября ^). 

Приговоръ военно-судной комисс1и поступилъ въ ге- 
тралъ-аудитор1атъ, который, руководствуясь полевымъ 
уголовнымъ уложен1емъ, приговорилъ 21 подсудимаго къ 
смертной казни ^), но въ своемъ докладе' государю ука- 
зывалъ на некоторыя смягчающ1я обстоятельства и хода- 
тайствовалъ объ определен^ имъ, вместо смертной казни, 
наказан1й по мере вины. Ими. Николай уважилъ это хода- 
тайство при утверждены (19-го декабря 1849 г.) доклада 
тенералъ- аудитор1ата. 



^) Судъ приговорилъ 15 челов'Ькъ къ смертной казни разстр^- 
лян}емъ, къ каторжнымъ работамъ на заводяхъ: Ястржембскаго на 
6 лЪтъ, Ханыкова, Кашкина, Европеуса и Плещеева — на 4 года, 
Тимковскаго, по лишеши правъ состояшя, къ ссылке на поселен1е 
въ отдаленн-Ьйш1я м'Ьста Сибири, а Черносвитова «въ элоумышлек- 
^^оиъ иэъяснен1и подсудииымъ Петрашевскому и Сп%шневу средствъ 
къ проиэведен1ю возстан1я въ Сибири и на эаводахъ хребта Ураль- 
скаго и въ умысл'Ь на цареуб1йство, за неоткрыт!емъ доказательствъ, 
оставить въ сильномъ подозр%ши». Между 1%мъ, Сп-Ьшневу и Пет- 
рашевскому были поставлены въ вину разговоры съ Черносвитф- 
вымъ о возстан]и на Урал'Ь и въ Сибири. 

2) Катеневъ сошелъ съ ума, и его велено было предать воен- 
1'Оиу суду въ случа'Ь выздоровлентя, а Черносвитовъ былъ прпгово- 
ренъ генералъ«аудитор1атомъ къ ссылке на жительство въ Вятку 
подъ етрог№ полицейскШ надэоръ, не лишая его получаемой за раны 
пенс1и. 
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Относительно Петрашевскаго государь утвердилъ на- 
казан1е, предложенное генералъ-аудитор1атомъ, — лишенге 
вс'1&хъ правь С0СТ0ЯН1Я и ссылка въ каторжную работу въ. 
рудникахъ безъ срока. Момбелли, Сп'1&шневъ иГригорьевъ, 
яо лишены всЬхъ правъ состоянЫ» были приговорены къ. 
работамъ въ рудникахъ: первый и трет1й на 15 л'Ьтъ, а 
Сп'1Ьшневъ на 10 лЬтъ (вм'бсто 12 ти, предложенныхъ генер.* 
аудитор1атомъ) 1). Львова, Филиппова и Д. Д. Ахшарумова 
генералъ-аудитор1атъ предлагалъ сослать въ каторжный 
работы въ рудникахъ на 12 л'1^тъ, но государь назначилъ 
Филиппова и Ахшарумова въ арестанты инженернаго в'Ь- 
доиства на 4 года, а потомъ въ рядовые на Кавказъ, от- 
носительно же Львова утвердилъ приговоръ генералъ-ауди- 
р1ата. Студентъ Ханыковъ (вм1^сто 10-ти л-Ьтъ каторжной 
работы въ крЪпостяхъ) былъ назначенъ рядовымъ въ 
оренбургск1е линейные батальоны. Дурову, в. М. Достоев- 
скому и К. М. Дебу, вм'&сто 8-ми л'&тъ каторжной работы 
въ кр1&постяхъ, опред-Ьлено: двумъ первымъ 4 года'катор^ 
ги, а потомъ рядовымъ, а К. М. Дебу назначенъ на 4 года 
въ арестанты инженернаго в1^домства и зат1Ьмъ также въ 
рядовые. И. М. Дебу, вмЪсто 4-хъ л1&тъ каторжной работы 
на завсдахъ, былъ назначенъ въ арестанты инженернаго 
ведомства на 2 года, а потомъ рядовымъ. Ястржембскаго 
и Толля генералъ-аудитор1атъ приговорилъ къ каторжнымъ 
работамъ на заводахъ на 4 года, но государь повысилъ 
наказан1е Ястржембскому до 6-ти л'Ьтъ, а Толлю пони- 
зилъ до 2-хъ л'бтъ 2). Плещеевъ, по лишен!и вс&хъ правъ 
состоян1я, вм'1^сто ссылки на поселен1е, былъ назначенъ 
рядовымъ въ оренбургск1е линейные батальоны. Кашкина 
ген.-аудитор1атъ предложилъ, во вниман1е къ его молодо 
сти (20 лЪтъ), лишивъ всЪхъ правъ состоян1я, сослать на 
житье въ Холмогоры подъ строг1й полицейск1й надзоръ, но 



^) о жизни Сп'Ъшнева посл^ приговора см. мою сгатейку о 
немъ В1> Энц. Слов. Брокгауза \} Ефрона. 

^) О жизни Толля посл'Ь приговора, см. мою статейку о немъ 
въ Энц. Слов. Брокгауза и Ефрона. 



.имувпМТУ От мк^пнА^ 
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государь назначилъ его рядовымъ въ кавк9зск1е линейные- 
батальоны. Головинск{й «за участ1е въ либеральных ь раз- 
говорахъ на собран1яхъ у Петрашевскаго и Дурова, изъ^ 
коихъ у перваго самъ онъ объяснялъ возможность осво- 
бождены крестьянъ безъ воли правительства 1), въ уваже- 
н1и молодыхъ его лЪтъ» (20 п.) былъ, согласно предложе- 
н1ю генералъ аудитор]ата, по лишении чиновъ и дворянска- 
го достоинства, опредЪленъ рядовымъ въ одинъ изъ орен- 
бургскихъ линейныхъ батальоновъ. Пальмъ, согласно пред- 
ложен{ю генералъ*аудитор1атъ, былъ переведенъ 1Ъиъ же- 
чиноиъ въ арм!ю, Тимковскаго и Европеуса, «во вниман1е, 
что они увлеклись зловредною системою Фурье по легко- 
ИЫСЛ1Ю», генералъ- аудчтор1атъ предложилъ выслать подъ 
секретный надзоръ: Тимковскаго въ Олонецъ, ^* Европеуса 
въ Вятку, но государь назначилъ Тимковскаго на 6 лЬтъ 
въ арестантск1я роты, а Европеуса, ^во вниман1е къ моло- 
дости яЬтъ», (22 года), рядовымъ, безъ лишеи1я дворянства,. 
въ кавказск!е линейные батальоны. Мещанина Петра Ша- 
пошникова «за преступные разговоры въ своей квартире 
оротивъ религж и правительства и о возможности введе- 
ны въ Росс1и республиканскаго правленЫ, какъ обнаружив- 
шаго явно склбнность къ вольнодумству и навпекающага 
на себя сильное подозр1&н1е въ произнесен{и дерзкихъ вы- 
ражен1й», относящихся къ особ'Ь государя, генералъ-ауди- 
тор1атъ предложилъ лишить вс&хъ правъ состоянЫ и ото- 
слать въ арестантск1я роты инженернаго в'Вдомства на 
6 лЪтъ, а потомъ определить на службу въ отдаленныя 
войска>« Государь написалъ: «рядовымъ въ оренбургск1е 
линейные батальоны». Черносвитова, оставленнаго «въ 
сильноиъ подозрЪн'ж», государь, вм1ёсто отправлены на 
житье въ Вятку, велЬлъ водворить на житье въ Кекс- 
годьмскую кр'Ъпость съ сохранен!емъ заслуженной имъ 



1) Въ опубликованномъ еъ газетахъ приговор-к: «за возмути- 
тельные въ высшей степени разговоры у Петрашевскаго и Дурова». 
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11енс1и (Черносвитовъ былъ старше всЪхъ подсудимыхъ: 
'ему было 39 лЪтъ О- 

Вотъ какъ описываетъ Д. Д. Ахшарумовъ въ своихъ 
интересныхъ восаоминан1яхъ объявлен1е приговора осуж- 
деннымъ: 

€Мы были взяты 22 апреля въ весеннихъ пттьяхъ 
и такъ въ нихъ и вывезены 22 декабря , на Се- | 
меновскую площадь (въ извозчичьихъ каретахъ). . 
Направи^ц|ись вяередъ по снЪгу, я увид1^лъ нал1&во отъ 
себя, среди площади воздвигнутую постройку — подмостки, 
помнится, квадратной формы, величиною въ 3 — 4 сажени, 
со входною л1&стницею, и все обтянуто было чернымъ трау- 
ромъ — нашъ эшафотъ. Тутъ же увид'&лъ я кучку товари- 
4цей, столоивлихся вмЪстЪ и протягивающихъ другъ другу 
руки и прив1&тствующ<1хъ одинъ другого. Когда я взглянулъ на 
лица ихъ, то былъ пораженъ страшною перемЪной; тамъ 
стояли: 1Тетрашевск1й, Львовъ, Филипповъ, СпЪшневъ и 
некоторые друНе. Лица ихъ были худыя, з1амученныя, 
блЪдныя, вы^^янутыя^ у нЪкоторыхъ обросш1я бородой и 
«олосами. Особенно поразило меня лицо Сп-Ьшнева: онъ 
отличался отъ вс1&хъ замечательною красотою, силою и 
ивЪтущимъ здоровьемъ. Исчезли красота и цвЪтущ1й видъ: 
лицо его изъ округленнаго сделалось продолговатымъ; оно ' 
<^ыпо боЛ'1^зненно, желто- бл1&дно, щ€ки похудалыя, глаза 
какъ бы ввалились — и подъ ними большая синева; 
ллинные волосы и выросшая большая борода окружали лицо. 

€ ПётрашевскМ, тоже сильно изм%нивш1йся, стоялъ 
нахмурившись,— -онъ былъ обросшМ' большой шевелюрою м 
густою, слившеюся съ бакенбардами, бородою: «должно быть 
вс&мъ было одинаково хорошо», думалъ я. Кареты все еще 
подъезжали и оттуда одинъ за другимъ выхрдили 
заключенные въ крепости. Вотъ Плещеевъ, Ханыковъ, 
Кашкинъ, Евроаеусъ... все исхудалые, замученные, а 



^) См. приговоръ въ сРусскомъ Инвалид'^» 1849 г. 22 декабря, 
1* 276 и «С.-Петерб. В^-д.» 1849 г. >6 287. 



тмтпу^оглот^^ 



— 11 — 



вотъ и цидый мой. Иаполитъ Дебу, — увид1^ъ меня, 
бросился ко. мнЪ въ объят1я: сАхшарумовъ! и ты 
зд1Ьсь». — Мы же всегда вм'&ст1^1 — отвЪтилъ я. Мы об- 
нялись хъ особенныиъ чувство иъ кратковременнага 
свиданЫ передъ неизв1&стной разлукой. Вдругъ вс!^ 
шши прив'&тств1я и разговоры прерваны были громкимъ 
голосоиъ подъ'&хавшаго къ намъ на лошади генерала, какъ 
видно,; распоряжавшагося всЪмъ, ув'Ьков:]^чившаго себ» 
въ памяти всЪхъ насъ... сл'&дующими словами: 

«Теперь нечего прощаться! Становите ихъ», — закри- 
чаль онъ. — Всл'1&дъ за его громкимъ крикомъ явился передо 
нами какой-то чиновникъ — со спискомъ въ рукахъ и, чи- 
тая, сталъ вызывать насъ, каждаго по фамил1и/ 

«Первымъ поставленъ былъ Петрашевск1й, за нимъ- 
Са1&шневЪэ потомъ Момбелли и зат-ЬМъ шли вс1& осталь- 
ные — . вс^Ьхъ насъ было 23 челов-Ька (я поставленъ былъ 
по ряду восьмымъ). ПослЪ того подошелъ священникъ съ 
крестомъ въ рукЪ и, ставъ передъ нами, сказалъ: «Се- 
годня Вы услышите справедливое р1&шен1е Вашего д%ла, — 
оосл1&дуйте за мною»! Иасъ повели на эшафогь, но не 
прямо на него, а обходомъ вдоль рядовъ войскъ, сомкну- 
тыхъ въ каре. Такой обходъ, какъ я узналъ послЪ, на- 
значенъ былъ для назидан1я войска, и именно Московскага 
полка 1), такъ какъ' между нами были офицеры, служив- 
и11е въ этомъ полку: Момбелли и Львовъ. Священникъ, съ 
крестомъ въ рукЪ, выступалъ впереди, за нимъ мы вс'1^ 
оши одинъ за другимъ по глубокому снЪгу. Въ каре сто- 
яли, казалось мнЪ, несколько полковъ, потому обходъ 
нашъ по всЪмъ 4 рядамъ его былъ довольно продолжи- 
тельный. Передо мною шагалъ высок1й ростомъ Павелъ 
Николаевичъ Филипповъ, впосл'Ьдств1и умерш1й отъ раны, 
полученной имъ при штурмЪ Карса въ 1854 году; сзади 



О Кром-Ь батальона этого полка, по словамъ Корфа, на плацу 
находились батальонъ л.-гв. егерскаго и эскадронъ л.-гв. гре- 
надёрскаго полковъ «т. е. т'Ьхъ, къ которымъ прнадлежали заго- 
ворщики военнаго зван1я-. «Рус. Стар.V 1900 г. >6 5, стр. 279-280. 
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"Меня шелъ Константинъ Дебу. Последними въ.этой ц 
>1десс1и были: Кашкинъ, Ееропеусъ и Пальмъ... Вскоре в 
ман1е наше обратилось на сЪрые столбы, врытые съ од| 
стороны эшафота; ихъ было, сколько мн'Ъ помнится, м 
го. Мы шли переговдриваясь: сЧто съ нами.будутъ. 
лать?— Для чего ведугъ насъ по сн^гу? — Для чего сто^ 
у эшафота? — Привязывать бу дуть,— военный судъ, — ка: 
.разстр'Ьлян1емъ. Не известно, что будегь, — ^^в'Ьроят 
всбхъ въ каторгу»... 

«Такого рода мн1&н1я высказывались громко, то с 
реди, то сзади отъ меня, и мы медленно пробирались 
сн1&жному пути и подошли къ эшафоту. Войдя на ш 
мы столпились ъсЪ вм'1^ст'Ь и опять обм'1Ьнялись Н'1ЬСКС 
кими словами. Съ нами вм1ЬстЪ взошли и насъ сопровс 
давш1е солдаты и раам'Ьстились аа нами. Зат^Ъмъ. распс 
жались сфицеръ и чиновникъ со спискомъ въ рука 
41ачались вновь выкликиван1е и разстановка, при чс 
порядокъ былъ несколько 1лзшЬненъ. Насъ постав] 
двумя рядами перпендикулярно къ городскому валу. Од» 
рядъ меньшГй, начинавш1йся Петрашевскимъ, былъ пост 
ленъ съ лЪваго фаса эшафота, таиъ были: Петрашевс! 
Сп'Ьшневъ, Момбелли, Львовъ, Дуровъ, Григорьевъ, Тол 
:Ястржембск1й, Достоевсюй. 

«Другой рядъ начинался кЪмъ йе помню, но вторь 
стоядъ Филиддовъ, потомъ я, подл*]^ меня Дебу стари 
за нимъ его братъ Ипполитъ, зат'Ьмъ Плещеевъ, Тимк 
СК1Й, Ханыковъ, Головинск1й, Кашкинъ, Европеусъ 
Пальмъ. Вс1^хъ насъ было 23 человека, но я не м 
вспомнить остальныхъ. Когда мы были уже разставл( 
въ означенномъ порядк'Ь, войскамъ скомандовано бь 
^на кара — улъ», и этотъ ружейный пр1емъ, исполнена 
одновременно н'Ьсколькими полками, раздался по в 
площади свойственнымъ ему ударнымъ звукомъ. Зат1 
скомандовано было намъ: «шапки долой!» — но мы 
эгому не были подготовлены и почти никто не исполн! 
команды, тогда повторено было несколько разы «сн: 
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шапки, будутъ конфирмац1ю читать» и съ запрздавшихъ 
приказано было стащить шапку сзади стоявшему солдату. 
Намъ всбмъ было холодно и шапки на насъ были хотя и 
весенн1я, но все же закрывали голову. ПослЪ того чинов- 
никъ въ мундир1& сталъ читать изложен1е вины каждаго 
въ отдельности, становясь противъ каждаго изъ насъ. 
Всего невозможно было уловить, что читалось, — читалось 
скоро и невнятно, да и притомъ же мы всЪ содрогались 
отъ холода. Когда дошла очередь до меня, то слова, про- 
изнесенныя мною въ память Фурье «о разрушен1и вс'Ьхъ 
столицъ и городовъ», занимали видное м^сто въ винЪ 
моей. 

«Чтен!е это продолжалось добрыхъ полчаса, мы вс1^ 
страшно зябли. Я надЪлъ шапку и завертывался въ холод- 
ную шинель, но вскоре это было замечено, и шашса съ 
меня была сдернута рукою стоявшаго за мною солдата. По 
|13ложен1и вины каждаго конфирмац1я оканчивалась слова- 
ми: полевой уголовный судъ приговорилъ всЬхъ къ смерт- 
ной казни— растр'Ьлян1емъ и 19 го сего декабря государь 
49мператоръ собственноручно написалъ: — сБыть.^ по сему». 

«Мы вс!^ стояли въ изумлен{и; чиновникъ сошелъ съ 
эшафота. ЗатЪмъ намъ поданы были бЪпые балахоны и 
колпаки — саваны, и солдаты, стоявш1е сзади насъ, одЪвали 
насъ въ предсмертное одЪян1е... 

«Взошелъ на эшафотъ свяще/1никъ, — тотъ же с^ый, 
который насъ велъ, — съ евангел1емъ и крсстомъ и за нимъ 
принесенъ и поставленъ былъ аналой. Пом'1&стившись между 
нами на противоположномъ входу концЪ, онъ обратился 
КЪ намъ съ сл'1&дующими словами: «Братья! Передъ смертью 
надо покаяться... Кающемуся Спаситель прощаетъ грЪхи... 
Я призываю Васъ къ испов-Ьди»... 

«Никто изъ насъ не отозвался на призывъ священ- 
ника, — мы стояли молча, священникъ смотрЪлъ на вс'1&хъ 
насъ и повторно призывалъ насъ къ исповЪди. Тогда 
одинъ изъ насъ — Тимковсюй — подошелъ къ нему и, по- 
шептавшись съ нимъ, поцЪловалъ Евангел1е и возвратился- 



^ 



— зо- 
на свое ыЬСто. Священникъ, посмотр'1^въ еще на насъ и 
видяу что бол'1&е никто не обнаруживаетъ желан1я испов1^ 
даться, подошелъ къ Петрашевскому съ крестомъ и обра- 
тился къ нему съ ув'Ьщан1емъ, на что Петрашевск1й отв1^тил1ж 
ему н-Ьсколькими словами. Священникъ ничего не отв'1^тилъ^ 
но поднесъ къ устамъ его крестъ. и Петрашевск1й поцЪ- 
ловалъ его. ПослЪ того с^ъ, молча, обошелъ съ крестомъ 
всЪхъ насъ и всЬ приложились къ нему. ЗатЪмъ священ- 
никъ, окончивъ д%ло это,^ стоялъ среди насъ какъ бы въ 
раздумьи. Тогда раздался голосъ генерала, сидЪвшаго на 
кон'1& возл']^ эшафота: «Батюшка! Вы исполнили все, вамъ 
больше зд'&сь нечего д'&лать!»... 

«Священнмкъ ушелъ и сейчасъ же взошли н1&сколь- 
ко человЪкъ солдатъ къ Петрашевскому, Сп1Ёшневу и 
Момбелди, взяли ихъ за руки и свели съ эшафота; они 
подвели ихъ къ с1&рымъ столбамъ и стали привязывать 
каждаго къ отд1&льному столбу веревками. Разговоровъ 
при этомъ не было слышно. Осужденные не оказывалм 
сопротивлен1я. Имъ затянули руки позади столбовъ и за- 
тЪмъ обвязали веревки поясомъ. Потомъ отдано было при- 
казан1е: «колпаки надвинуть на глаза», посл'Ь чего кол- 
паки опущены была на лица привязанныхъ товарище)^ 
нашихъ. Раздалась команда: «клацъ», и всл'1&дъ зат'&мъ. 
группа солдатъ — ихъ было человЪкъ 16, стрявшихъ у са- 
маго эшафота, по команд-Ь направила ружья къ прицЪлу 
на Петрашевскаго, СаЪшнева и М омбелли. — Моментъ этогь 
быдъ по истин-Ь ужасенъ. Вид'бть приготовлен{е къ раз- 
стрЪлян1ю, и при томъ людей близкихъ по товарищескимъ 
отношен1ямъ, вид1&ть уже наставленные на нихъ, почти 
въ упоръ, ружейные стволы и ожидать — вотъ прольется 
кровь, и они упадутъ мертвые, было ужасно, отвратитель- 
но, страшно. Сердце замерло въ ожиданж, и страшный 
моментъ этотъ продолжался съ полминуты. При этомъ не 
было мысли о томъ, что и мнЪ предстоитъ то же самое « 
но все вниман1е было поглощено наступающею кровавою 
картиною. Возмущенное состоян!е мое возрасло еще бол^^е, 
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^1Согда я услышалъ барабанный бой, 'Значен{е которагд м 
тогда еще, какъ несяужившМ въ военной службЪ, не по- 
«ималъ.: 4сВогь конецъ всему»!.. Но ваЛю» а1ат1&мъ уви- 
д1Ьдъ я, что ружья, приц1^денныя, вдругъ всЪ были подпи- 
ты стволами вверхъ. Отъ сердца отлегло сразу, какъ бы 
свалился гбсно сдавившМ его камень! ЗатЪмъ стали отвя- 
зывать привязанныхъ — Петрашевскаго, СпЪшнева и 1Мом- 
беддя и привели снова на прежн1я м1к:та ихъ на вшафотЪ. 
Пр1'1^хаАъ какой-то экипажъ, оттуда вышелъ офицеръ— 
флигель-адъютантъ — и принесъ какую то бумагу, подан^ 
ную немедленно къ прочтен1ю. Въ ней воэв'Ъщалось намъ 
даровай1е государемъ императоромъ жизни и взам^^нъ 
смертной казни, каждому, по виновности, особое на- 
казан1е... 

«По окончан{и чтен1я этой бумаги съ насъ сняли 
саваны и колпаки. ЗагЬмъ взошли на эшафотъ как1е-то 
люди, вродЪ палачей, одетые въ старые ав1^тные кафтаны, 
— ихъ было двое, — и, ставъ позади ряда^ начинавшагося 
Летрашеескимъ, ломали шпаги надъ головами поставлен- 
ныхъ на кол1^ни ссылаемыхъ ' въ Сибирь, каковое цЪй- 
ств1е, совершенно безразличное для всЪхъ, только продержало 
насъ, и такъ уже продрогшихъ, лишн!я ^/4 часа на моро- 
вЪ. ПсспЪ этого намъ дали каждому арестантскую шапку, 
овчинные, грязной шерсти, тулупы и так1е же сапоги. Ту- 
лупы, каковы бы они ни были, нами были посп1&шно на- 
д1Ьты, какъ спасен1е отъ холода, а сапоги вел'Ъно было 
самимъ держать въ рукахъ. 

сПосл'Ь всего этого на середину эшафота принесли 
кандалы и, бросивъ эту тяжелую массу желЪза на досча- 
тый полъ эшафота, взяли Петрашевскаго и, выведя его на 
середину, двое, повидииому кузнецы, надЪли на ноги его 
жел1^зныя кольца и стали молоткомъ заклепывать гвозди. 
Петрашевск1й сначала стоялъ спокойно, а потомъ выхва- 
тидъ тяжелый молотокъ у одного изъ нихъ и, сЪвъ на 
полъ, сталъ заколачивать самъ на себЪ кандалы. Что 
побудило его накладывать самому на себя руки, что хо- 

Семевсшй. — 6. 
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тЬпъ онъ выразить 1^мъ — трудно сказать, но мы были 
всЪ въ болЪзненномъ настроен1и и^и экзальтац1и. 

сМежду т'Ьмъ, подъ1^хала къ эшафоту кибитка, за- 
пряженная курьерской тройкой, съ федьдъегеремъ и жан- 
дармомъ, и Петрашевскому было предложено С'1^сть въ нее, 
но онъ, посмотр'бвъ на поданный экипажъ, сказалъ: «я 
еще не окончилъ всЪ дЪла»!.. 

Петрашевск1й въ первый разъ ступилъ въ кандадахъ; 
съ непривычки ноги его едва передвигались. Онъ подошелъ 
къ Сп-бшневу, сказалъ ему н'1&сколько словъ и обнялъего, 
потомъ подошелъ къ Момбелли и также простился <ъ 
нимъ, поц1^овавъ и сказавъ что-то. Онъ подходи лъ по 
порядку, какъ мы стояли, къ каждому изъ насъ и кажда- 
го поц1&ловалъ, молча или сказавъ что-нибудь на проща- 
нье. Подойдя ко мнЪ, онъ, обнимая меня, сказалъ: «про- 
щайте, Ахшарумовъ, бопЬе уже мы не увидимся»! На что 
я отв'&тилъ ему со слезами: «а можетъ быть и увидимся 
еще!» О* 

«Простившись со ВС1&МИ, онъ поклонился еще разъ 
вс1&мъ намъ и, сойдя съ эшафота, съ трудомъ передвигая 
иепривычныя еще къ кандаламъ ноги, съ помощью жан- 
дарма и солдата, сошелъ съ л'Ьстницы и сЪпъ въ кибит- 
ку; съ нимъ рядомъ поместился фельдъегерь и вмЪстЬ съ 
ямщикомъ жандармъ съ саблею и пистолетомъ у пояса; 
тройка сильныхъ лошадей повернула шагомъ и зат1&мъ, 
выбравшись медленно изъ кружка столпившихся людей и 
за ними стоявшихъ экипажей и повернувъ на московскую 
дорогу, исчезла изъ нашихъ глазъ. 



^) По свид'Ьтвльству одного очевидца, с особенно зам'Ьчатеяьны 
показались вс^мъ изъявлены дружбы и уважен1я осужденныхъ къ 
Петрашевскому, — первому виновнику общей ихъ б'Ьды». Заметка Ву- 
«ча въ •Порядк'Ь" 1881 г., 48. Ср. объ объявлен1и приговора «Б1огр. 
Достоевскаго:» въ I т. собр. его сочинешй, сост. О. Миллеромъ, стр. 117 
—123. 
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«Слова его сбылись, — мы. не увид'&лись бол1^е... 1)Г. 

«Ваечатл'Ьн!е, произведенное на насъ вс1ё^мъ пережи- 
тымъ нами въ эти часы совершен1я обряда смертной каз* 
ни, и затЪмъ объявлен!» замЪняющихъ ее различныхъ 
ссылокъ, было столь же разнообразно, какъ и характеры 
наши. Старш!й Дебу стоялъ въ глубокомъ унын{и и ни съ 
кЪтъ не говорилъ; Ипполитъ Дебу, когда я подошелъ къ 
нему, сказалъ: «лучше бы уже разстр1^ляли1..» 

«Стали подъезжать кареты и мы, ошеломленные 
вс'!^мъ происшедшимъ, не прощаясь одинъ съ другимъ, са- 
дились и уЬзжали по одному» ^). 

По свид'бТельству Достоевскаго въ «Дневник'Ъ писате- 
ля», почти вс*]^ приговоренные были ув'Ьрены, что приговоръ 
«будетъ исполненъ, и вынесли, по крайней м1^рЪ, десять 
ужасныхъ, безм1&рно страшныхъ минуть ожидан1я смерти». 

Генералъ-аудитор1атъ въ своемъ докладе не только 
предложилъ наказан1я обвиненнымъ, но, кромЪ того, счелъ 
нужнымъ обратить вниман1е правительства на необходи- 
мость принять м1&ры для предупрежден1я возможности 
возникновен1я и впредь «подобныхъ замысловъ». Такими 
м-рами онъ, съ своей стороны, считалъ: «1) особенное на- 
блюден {е за общественнымъ обучен1емъ, какъ относительно 
духа и направлен1я преподаван1я вообще, такъ и относи- 
сительно строгаго выбора учителей и повЪрки ихъ пре- 
подаван1я. 2) Бдительныя и строНя м1^ры противъ ввоза 
иностранныхъ сочинен1й опаснаго содержан1я, способствую- 
щаго превратному образу мыслей въ умахъ юныхъ и не- 
опытныхъ. 3) Самый осмотрительный цензурный надзоръ 
за журналами и газетными статьями. 4) Возможно стро- 



1) о жизни М. В. Буташевича-Петрашевскаго въ Сибири (онъ 
умеръ въ сел% Б^льскомъ, енисейскаго округа, 7 декабря 1866 г., 
45 1гЬтъ отъ роду), см. статьи: мою въ «Большой энциклопедш» подъ 
редакШей С. Н. Южакова (т. IV, 134 — 135) и Арефьева въ „Рус. Стар.* 
1902 г. № 1. 

2) Д. Д. Ахшарумовъ. »Изъ моимъ воспоминан1й, (184$ — 
1851 г.)-. Изд. „Общественной Пользы". Спб. 1905 г. стр. 104—112. 
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гое наблюден1есо стороны всЬхъ полицейскихъ начальствъ 
за движен1емъ общественнаго состава, не только въ 
его цЪломъ, но и въ частностяхъ, именно за сборищат 
и собран151ми, дабы, при настоящемъ разврат1^ умовъ на 
Запад1& и прилипчивости вредныхъ идей, не могли обрааоо* 
ваться у насъ собран1я, подобныя открытыиъ по настоя» 
щему дЪлу». 

Предложен1я эти были одобрены ими. Николаемъ. - 
Въ томъ же году государь повел1&лъ скупить част* 
нымъ образомъ им'1&ющ1еся въ продаж1& экземпляры «Кар- 
маннаго словаря иностранныхъ словъ» Кириллова, а въ 
1853 г., по докладу попечителя, утвержденному министромъ 
народнаго просв'Ьщен{я, были уничтожены 1599 экз. 
(давно отобранныхъ) II выпуска этого словаря 1). 



1) См. „Рус. Стар". 1903 г. № 8, стр. 420—422. Посл-Ь ирою- 
веденнаго въ 1849 г. осмотра книжныхъ магазиновъ книге продавецъ 
Лури былъ арестованъ и подлежалъ полицейскому пресл'кдован1ю за 
продажу запрещенныхъ книгъ. „Рус. Стар". 1905 г. № 2, стр. 332. 
Объ опечатан1и почти на 6 м^сяцевъ книжныхъ магазиновъ и библ1о- 
текъ въ Риг-Ь, Ревел-Ь, ДерпгЬ, Пернов-Ь и Митав^ см. въ книгЬ Н. И. 
Веселовскаю „В. В. Григорьевъ**, 1887 г. стр. 105 — 106 и „Уоп Ы1С0- 
1аи8 I хи А1ехзапс1ег III. 51.-Ре1ег8Ьигдег ВеНгаде гиг пеие81еп гиаа.!- 
зсЬеп Оезсп1сЫв, 2 АиПаде Ье1р2. 1881., 5. 98 — 100. Предписан1е 24 окт. 
1849 г. ректорамъ и деканамъ юридическаго и философскаго факуль* 
тетовъ не допускать въ преподаван1и распространен1я сощалистиче- 
скихъ и коммунистическихъ у чеши см. въ „Рус. Стар*. 1872. т. VI, 
3^ 10, ст. 449-450. 
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ГчТЬ'Л'^ 



Издан1я Н. Парамонова ДОНСШ Р№" въ Ростов'Ь на Дону. 



в. г. Кор011ен<о — Пр1емышъ . 2 к. 
В. I. Л МИТ 1е а — Майна-вира . '6 к. 
^ Н. Чя^ика^ъ — МаленькМ 

грЪшникъ 1 к. 

Л. Н. Анцреевъ— Баргамотъ и 
Гараська [съ картипк.] - . . 1^^ к. 
Кретцерь — Истор1я черн. сюр- 

тука «••■«•••••«■Л. к* 

Нранд1евоная— Для души . . . 2 к. 
1Е. Н. Чириковъ — Свинья ... 2 к. 
'6. И. Вемяровичъ-Данчен- 

КО — Старый замокъ ..... 3 к. 
А. И. СвнрскИ — Забракованный 2 к. 

Костииъ — Ошибка 3 к. 

В. I. Дмитр1ева —Ее всЬ знаютъ 3 к. 
К. М. СтанАновнчъ — За »Щуп- 

ленькаго" 2 



2 
3 
3 

4 
2 



к. 
к. 



к. 

к. 
к. 
к. 
к. 
к. 
к. 



Н.И. НятроподьснШ -Вода . 
А. Серафииовичъ— Месть 
Л. Иедьшняъ^ Искорка . . • 
Л. Медьшяпъ— Чортовъ Яръ 
Л. Н. Аядреевъ— Гостинецъ . 
Л. Н. Аядреевъ — Петька на дачЪ 2 
В. I. Дмитриева— Мама на войн'к 3 
X Аядреевъ — Въ Сабуров-^ . . 2 
Н. П. В'Ьдокояса1й — Страховка 2 к. 
П. А. Ивашева — Мой день • . . 2 к. 
В. Г. Кородеяяо — Ночью [съ рис. 

Е. Бемъ] 5 к. 

Н. И. Тямяот он1Й — Среди людей 5 к. 
0. Ф. Руоова — Б1ограф1я Гари- 
бальди [съ портр.) 4 к. 

'СТ. Семеяовъ— Отчего Параш- 
ка не выучилась грамотЬ . . 3 к. 
Н. Н. Здатавратои1й— Мечтатели4 к. 
А. Нупряяъ — Ночная см'кна • . 3 к. 

3. Ожелно — Гедали ... 3 к. 
С. Юшневячъ — Хаимка и 1оська 2 к. 
В.Ввреоаевъ— Въпути .... 1 к. 
Н.Фраяно~Самъ виноватъ . . 1^з к. 
Л. Адеко^евъ — Изъ-за хл'Ьба на- 
сущнаго. ,Лишн1й* .... Х^а к. 
Оерафямовячъ — Стр-Ьлочникъ . 3 к. 

.В.Вереоаевъ — Въсухомътуман'Ь2 к. 
|1.И. Мятвоаодьсн1Й -Отсрочка I к. 

А Ябдояовск1й — Удружилъ . . 1 к. 

I. Фраяяо — Хорош1й зара- 
ботокъ 1 к. 

Нать (перев.съарм.) .... 1^/2 к. 

Остон — Поденщикъ 2 к. 

Векрасовъ и Няситяяъ — Из- 
бранный стихотворен1я . . . . 4 к. 

Н. А Бувияъ — Байбаки . . . 3 к. 

4. И. Петровск1й— Недапся . . 1 к. 
В. I. Дмитр1ева — Б-^лыя крылья 2 к. 
А. Сера4)НМо^^ячъ — Въ бурю . 8 к. 
Л. ЯЙдояовск й — Конокрадъ . 3 к. 
Ь. Фраяно— На дн-Ь 9 к. 

'Какъ СИЦИЛ1ЙСК. крестьяне улуч- 
шили свое положвн1е . . . .Ок. 



49 В. И. Немировичъ-Данчеоко— 

Воскресшая п'Ьснь 5 

50 В. Верес евь - ПовЪтр1в ... 4 

51 И. П В^локовскШ — Деревня 

Печальная 3 

52 В. I. Дмятр1ева — Волки ... 3 
54' Оерафямовячъ— Степные ЛЮДИ 3 

54 Н. ИятроподьскИ НаплотахъЗ 

55 К ]ролеаяо — Черкесъ (съ 2 рис.) 4 

56 В. Вересаевъ — Зв-^зда (восточн. 

сказка) ]1/2 

57 Н. Д. Тедешовъ-Противъ обычая 2 
5-^ Ябдояовся14— Въ консультацЫ 3 

59 П^сни труда 5 

60 Темяый — Сироткинъ (изъ жизни 

рабо^иxь) 3 

61 Только часъ. А. Краяд1евской 

и др. разсказы Ю 

Г|2 И. Буяянъ — Надъ городомъ . . 1 
03 Елпагьевск1й — Отлетаетъ мой 

соколикъ (изъ сибирсч. жизни) 2 

64 К. Стаяюнозячъ— Эмигрантъ . 3 

65 Избранныя стихотворен1я С. Я. 

Надсона и др. поэтовъ .... 3 
6о Л. Аядреевъ — Ангелочекъ . . 3 

67 Д. Аядреевъ — Жили-были ... 3 

68 Скятадецъ— Атаманъ .... 2 

69 Серафвмовячъ— Въ камышахъ 3 

70 В. Рубаки яъ — Д-Ьдушка Время 7 

71 А. Яэдояов^кШ -Зав-^тная 

мечта ......... * ч^ 

72 С. Бдпагьевск1й— П^^исяжнымъ 

зас"Ьдателемъ 2 

73 Вересаевъ— Къ сп-Ьху .... 1 

74 А. иерафямовячъ — Н-а льдине 3 
7.5 Д. Медьшявъ — Маленькие люди 4 
76 Б. И. Булгакова— Что за страна 

Япон'я «5 

77^ Яковлева — Свид'ктель .... 8 
78 Н Д Телешовъ— Хл'Ьбъ-соль1^а 
79^ С. Руоова — На счастливыхъ остро- 
вахъ 6 

80 В. Г. Королеяко— Соколинецъ 7 

81 Б. Н. Чяряковъ— Коля и Колька 2 

82 С Бдеоаск1й— Огорчен1е ... 8 

83 С. Руоова — Братья Гракхи . . 3 

84 Н. Тедешовъ— Нужда . . . IV* 

85 Избр.стихотв. Алексея Толстого 

и др. поэтовъ 3 

86' Молодая жизнь 7 

87 Э. Золя— Кровь 3 

88 Таяъ— Елка въ Америк'Ь . . . 3 

89 Г. И. УспеяскШ— Будка ... 3 

90 В Г Короленко - Мгновен1е и 

Огоньки 3 

91 О'Ьсня мира. Сборн. стих. . . 2 

92 В. Н.-Данченко. — Соловьиная 

ночь 1 

93 И. П. 5*6 д око ^1^;к^й— Страшное 

м1ьсто 11/2 
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